Dora Verkelyté
Motery egzilio mastymai

Temos pavadinimas pasirinktas remiantis intelektualinés egzilio istorijos seminaruose keltais klausimais.
Taigi ir pagrindinis Sio darbo tikslas remiantis motery paraSytais tekstais panagrinéti santyki su tradicija,
karty santyki, santyki su Lietuva, poziiiri 1 bendruomeng, atrasti tai kas autores jungia ar skiria. Toks motery
palikty teksty negausumas kelia ir kita eilg klausimy — kur dingo moterys? Ar jos skirtingai iSgyvena egzili?
Greiciau nutausta? Turimi labai negausiis, kartais ir skirtingy generaciju atstoviy tekstai neleidzia giliau,
iSsamiau ir sistematiSkiau panagrinéti Siy klaisimy. Remtis vien motery iSeiviy kiiryba(lyrika, proza) biity
per daug sudétinga — joje atsiskleidZiantys iSgyvenimai kartais per daug abstraktis ir simboliski.

Kaip jau minéta darbe bus bandoma panagrinéti konkrecius motery rasytus straipsnius1

Biitent per vyry ir motery kiiryba ju pajautos skirtumus bando isryskinti V.Kavolis, kur, nagrinédamas
iSeivijos kultlira, pabrézia 1945 — 50m. motery kuriamy teksty silpnuma. V.Kavolis iSskiria SesStaji
deSimtmetj, kuomet “i proceso prieki ateina moterys poetés, drasiai kalbancios ir nebeikalintos lietuviy
moterims privalomos, tradiciSkai sentimentalios, melodingos poezijos rémuose”2 Autoriaus nuomone,
butent Sio laikotarpio literatiira leidzia tyrinéti, kuo skiriasi vyry ir motery kultiirin¢ tradicija. Tokiam
sulyginimui V.Kavolis pasirenka Litinés Sutemos ir Algimanto Mackaus kiiryba, kuri daugeliu atvejy yra
panasi. Autorius mini, jog “bendruomené¢ jiems yra viena 1§ pagrindiniy temuy, ji apskritai nuolat svarstoma
iSeiviy poezijoje, kuriai ypatingai biidingos keturios temos laiko, bendruomenés kalbos ir kovos pries§ savo
egzistencija”’3 . Kaip didesni skirtuma tarp ju kiirybos V.Kavolis pateikia tai, jog A.Mackui dominuojantis
akcentas buvo “mano” skausmas uz kitus, Sutemai — ripestingas zmoniy bendravimas4. Autorius pabréZia,
jog tai “atspindi takoskyra tarp moterims biidingesnés santykinés etikos ir vyrams biidingesnés principinés
etikos ’5 . Remdamasis amerikie¢iy psichology studijomis V.Kavolis pateikia tokias juy iSvadas. Negalima
sulyginti motery ir vyry moraliniy galvojimy, kadangi tuomet “moters moralinis galvojimas, lyginant su
vyry galvojimu, dazniausiai iki galo neiSsivysto. <...>. O motery moralinis galvojimas vystosi kitaip negu
vyry. Jame vyrauja santykiné laikysena, moteris nattraliai klausia, ko reikia Sitame socialiniame santykyje.
Viename santykyje gali reikéti duonos , kitame — Svelnaus prisilietimo, bet néra jokio abstraktaus principo,
kuris galioty visiems atvejams. Tai esa biidinga motery etikai. Vyry etiniame galvojime suformuluojamas
koks désnis, kuris galios visose situacijose. Teisybés principas, zmogaus teisy principas — visa tai esa
vyrisko mastymo produktai, abstrakcijos, tad moterims natiiraliai maziau patrauklis dalykai. Abstrakéiy
principy jos turi iSmokti i§ vyry. Vyrai i§ motery turi iSmokti jautrumo specifinése situacijose, santykiuose
su konkre¢iu zmogumi”6. Autoriaus nuomone, toks skirtumas biidingas ir A.Mackaus bei L.Sutemos
kiirybai. V.Kavolio knyga pasirinkta todel, kad joje vienoje i§ nedaugelio tokiu aspektu bandomas nagrinéti
vyro ir moters atskirumas iSeivijos kiiryboje.

PanaSia moters iSskirtinumo analiz¢ bando daryti ir Vaiva Racitinaité. Vélgi remiamasi kiiryba — Siuo
atveju P.Orintaités ir B.Pukelevicitités. Remiantis kai kuriais autorés teiginiais, perSasi iSvada, kad jau
tarpukariu prie kintancio vaidmens, modernéjanc¢io pasaulio labiau prisitaiké moteris nei vyras, nes
“modernizacijos atzvilgiu [moteris] yra ir objektas ir subjektas. O vyras, save suvokdamas tik kaip objekta,
procese dalyvauja kur kas maZesniu intensyvumu. Subjektu jam tapti trukdo nekritiSkos patriarchalinés
kult@irinés prielaidos, irinterpretacijos stoka”7. Taciau pazvelgus i iSeivijos motery iniciatyvuma, kuris
atsispindéty straipsniy gausybeje apmastant savo biiti, néra. Betgi autor¢ teisi kitur, apskritai “apie skirtingas
savivokas galima kalbéti kaip apie skirtingy mastymo budy iSdéstyma skirtingomis salygomis, nes tiksliai
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apibrezti, kur baigiasi kulturiniai (istorijos ir socialiniy salyguy nulemti) ir kur prasideda prigimtiniai (lyties)
skirtumai, yra labai sunku.”8.

Apskritai, motery svarstymus apie egzili Siame darbe pateikti kaip “moteriSkus” arba teigti, kad taip
galéjo paraSyti tik moteris, nelabai galima. Reikalinga daug gilesné analiz¢, o ir nagrinéjamuose tekstuose
ne visur iki galo atsispindi asmens kaip moters iSgyvenimai. Todél, kaip jau minéta, bus apsiribojama
teksto analizavimu tam tikrais klausimais.

Taciau toks temos formulavimas — motery egzilyje iSskyrimas reikalauja paaiskinimo. Dabartinése
teorijose aiSkinama, jog skirtumas tarp vyro ir moters nebiitinai didesnis negu tarp vyro ir kito vyro. Kitaip
tariant prigimtiniy(galvoje turimi ne biologinai skirtumai) skirtumy néra. Juy atsiradima nulemia
socializacija, t.y., visuomenéj susiformavusaiy stereotipiniy socialiniy vaidmeny pasiskirstymai.

Tai puikiausiai atsispindi ir J.Girniaus déstomuose nuostatuose. Rasydamas apie tautini jaunyjy karty
aukléjima iSskiria Seimos faktoriy ir ypatinga moters vaidmenij Siame procese.”Nelaime, jeigu vienas i§ tévy
pasitaiko lietuvybei abejingas i§ tamsumo ar SykStumo. Ypaciai daug lemia motinos nusistatymas. Deja,
nemaza motiny ragavusiy mokslo, bet isigijusiu ne Sviesos, o tik ambicijos, nesusivokdamos daugiau
ripinasi vaiky “laime” negu jais paciais(t.y. tuo, ko jie pasieks savo karjera, o ne kokie bus zmones).
Zinoma, motina gali s€kmingai savo vaidmeni Seimoje atlikti tik tada, kai visa laika skiria Seimai. Jeigu tik
galima, motinos neturi skubéti i darba uz namy: kas bus laimima uzdarbiu, bus pralaimima vaiky
apleidimu”9. Tokios nuostatos galéty paaiskinti, kodél motery palikty teksty yra maziau. Vadinasi tos,
kurios ras¢ ir stengési apmastyti savo bit] emancipavosi. Ko gero liberaliomis galima vadinti ir tas, kurios
nors ir deklaruoja tradicionalisty teigiamas vertybes, jau netelpa | ju moterims formuojamus “rémus”.

Tad pirmiausia ir pradésiu nagrinéti G.Ceplikaités — Maciuikienés straipsni. Autoré, kalbédama apie
kartas, pabrézia ju esminj skirtuma : “jaunasis akademikas yra atsidurgs, kaip ir kiekvienas Amerikoje
gyvenantis lietuvis, amerikoniskojo, daznai dar vadinamo materialistinio, pasaulio sukiiryje, bet jam durys
yra taip pat placiai atviros ir i Sio krasto dvasini lobyna . Jam reikia rinktis, jam reikia “sukurti paciam
save”<...> ir tai tikrai néra lengva. Manau , nesuklysiu pasakiusi, kad sprendziant lietuvybes klausimus,
jaunimo dilema yra daug didesné nei misy, vyresniyju, kurie “save jau yra sukiire” ir kuriems Siandieninéje
kasdienyb¢je daznai yra labiau prieinama tiktai piniga kalanti ir savo guZztos isigijima idealu laikanti
Amerikal0”. Taigi, galima sakyti, skirtingos galimybes, skirtingi ir siekiai.

Vertéty pabrézti, kad autore, kalbédama apie asmens ieSkojimus, i$skiria tam tikras psichologines itampas,
kaip tai daré ir V.G.Vygantas. Taciau skirtuma sudaro tai, kad pastarasis psichologing itampa apraso kitu
aspektu — atsisakoma lietuviSkumo ir taip sumazinama jtampall. Tuo tarpu G.Maciuikiené pabrézia naujos
aplinkos atmetima, tuo biidu sumazinant jtampa. Praradgs rysi su savo bendry vertybiy tradicine visuomene,
Zmogus suvokia — “turi buti, kad yra rySys nei testinumas tarp anos, gerai pazintos, ir $i0os naujosios
visuomenés priimtyju vertybiy, nes zmogiskoji bitis yra ta pati, ir vietos bei laiko skirtumai negali
panaikinti Zmoguje kiirybinio prado. Jis zino, kad reikia tik paZinti, suprasti ir atrinkti tai, kas yra daugiau
sava, priimtina, kiirybiska, kartu iSmokti, kas iSmoktina ir toliau testi savo zmogiskosios buities prasme.
<...>. Taciau naujos situacijos pareikalauja energijos ir yra daug lengviau nuo ju pabégti, nei bandyti jas
pazinti bei apvaldyti. Cia vél reikalinga apsisprendimo ir pajégumo savo sprendima vykdyti”12.

Taigi autore priskiriama tradicionalistams, ta¢iau ji atmeta gyvenima praeitimi, kuris tik skatina zengima
atgal. Ir nors tokiems naujaja aplinka atmetantiems asmenims nutautimas negresia, savo pozicija jie isSaukia
nauja konflikta. “Savai tautai jie bus tiktai vegetuojantis, nekiirybiSkas elementas, buvgs galbut svarbus
praeityje, bet ateiCiai jau Zuvegs. Ju jaunoji karta, negalédama rasti nieko bendro tarp dabarties ir tévy
mirusios praeities, taip pat jausdama savo tévy aplinkos nevaisinguma, ieskos sau pagrindo uz namy riby ir,
greifiausiai, priims besalyginai visa tai, ka ten ras”13. Didziausia blogybe autoré jvardina nebendravima su
lietuviskgja bendruomene ir misSriy Seimy kirima: “tai gali tapti véziais ilgainiui giliai paZeidzianciais, ar
net sunaikinanciais organizma”14. Bene vieninteliu keliu i$likti , naudingu ir kiirybingu savai tautai, autoré
pasiiilo tam tikra sintezeés ieSkojima, stengiantis perimti tik tai, kas naudinga asmens tobuléjimui, taciau
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nuolat pervertinant i§ naujo savasias vertybes ir priimant naujas idéjas, zodziu — “gyventi pilna gyvenima,
naudojantis §ios aplinkos teikiamomis gérybémis ir nepamirStant savo tautos kurybiniu vertybiy”15.
Straipsnyje taip pat siekiama iSaiSkinti konflikto priezasti tarp jaunuomenés ir vyresniyjy, siekiant isklaikyti
jaunima lietuvisSku, reikalingos vyresniuyju, kurie “save jau sukiiré”, pagalba, kuri jimanoma tik suvokus
jaunimo, besisemiancio [vairesnés patirties i§ naujos aplinkos , idéjas, atmetant bet kokius aStresnius
moralizavimus, kurie daznai veikia prieSingai.

santarieCiams , kurie tuo metu orientavosi 1 kultiiring veikla, pabrézé iniciatyvos ir uzsidegimo trikuma. Ji
raSo, kad “savo pasirinktoje veikloje jaunesnieji studentai neparodé didelio entuziazmo. Daznai jie tenkinasi
buti pasyvis klausytojai (inertiSkoji generacija?). Aktyviau veikloje pasirodantieji néra taip giliai sutapg su
savo isipareigojimais, kaip organizacijos pradininkai. Id¢jinéje plotméje jaunajai kartai biidingas atokumas ir
vésumas, t.y., “neuzsidegama”16.

Ko gero, tokiam jaunimo elgesiui gali buti daugiau priezas¢iy: nenoras gilintis { jaunesnei kartai
nepriimting tévy lietuviska aplinka , bendry interesy, susidoméjimo, tam tikrus ju poreikius tuo metu
atitinkanc¢iy idealy nebuvimas ir etc.

Ivairias asmens pozicijas nagrinéja G.Suziedé¢liené. Pastaroji, apsigynusi sociologijos magistro laipsni,
stengiasi moksliniais metodais pagristi vienokio ar kitokio Zmogaus elgesio priezasti, iSskirti tam tikrus
prisitaikymo ar neprisitaikymo tipus. Autor¢, remdamasi sociologu ir psichologu patirtimi, teigia, “jei
aplinka pasikei€ia, Zmogus yra pastatomas prie§ visg eil¢ naujy padéciy, kuriy s€ékmingas ar nesé¢kmingas
iSsprendimas daugiausia priklauso nuo santykio tarp jo savivokos ir aplinkos tikrovés — kai nauja padétis
reikalauja veiksmo, praSokancio individo tuometinius sugebéjimus, iSkyla nedarna tarp jo tikrojo “as$” ir
savivokos. Siekdamas atstatyti darna tarp Siy dvieju savoky, bet negalédamas realiai priimti savo paties
objektu17. Tai tiksliai apibiidina tai, ka jauté pokario iSeiviai, palike sau iprasta aplinka Lietuvoje ir
atsidiir¢ visom prasmém naujoje JAV aplinkoje. Autorés atlikti tyrimai leido iSskirti iSeiviy bendruomenéje
tam tikrus keturis tipus, rodancius prisitaikyma, pritapima arba aplinkos atmetima.

Savyjy formy palaikytojus G.SuZiedéliené apibiidina kaip palaikancius iSimtinai lietuviskas vertybes ir
neisileidzian¢ius naujy itaky ar modifikacijy. Pastarieji stipriai junta grésme ir neigiamai ziiiri i Amerikos
aplinka. Tai daugumoje vyresniojo amziaus ir ne savo profesijoje dirbantys asmenys. Taigi, galima sakyti,
tie, kurie giliai “ileide Saknis” i buvusia tévyng ir nerandantys savo tapatumo naujoje aplinkoje. Pritapusiyjy
kategorijai priskiriami daugiausia jauni ir mazai grésmés tejaucia, linke¢ gyventi visai naujomis vertybémis
asmenys. Dvilypiai — nesumisg ar neapsisprendg, bet gana sékmingai naujos aplinkos reikalavimus iSsprend¢
Zzmonés, sugeba palaikyti savas ir perimti kai kurias naujas formas. Afokiyjy grupé yra mazai ka priimantys
ir beveik viska atmetantys individai, kurie mieliau vengia bet kokiy krastutiniy nuomoniu18. Taigi, dvilypiai
s¢kmingiausiai iSsprendzia naujos aplinkos keliamas problemas ir sugeba pasiekti tam tikros sintezes,
neatsisakydami nuo savo identiteto ir neatsiribodami nuo naujos aplinkos.

Démesio verti ir G.Suziedélienés pateikti apklausos duomenys, ypa¢ lie¢iantys moteris. Apklausoje
dalyvavo perpus maziau motery (37,3%) nei vyry (62,7%). Sunku pasakyti, ar toje bendruomenéje ju
apskritai maziau, ar jos maziau aktyvios. Taciau zymiai didesné¢ dalis (vadinasi, aktyvesné) yra jaunesnés nei
40 m., i$ kuriy daugiausia (82%) dirba savo profesijoje ir uzdirba daugiau nei vyresnés. Taip pat verta
pazymeti, kad daug didesné dalis motery (40%) nei vyruy (16%) dirba pedagogikojel9. Autore, lygindama
duomenis teigia, kad “ skiriant lytimis, apskritai moterys ir ypa¢ vyresniosios (vir§ 40 mety), labiau jziiiri
ivairiopa grésme aplinkoje nei vyrai. Sitai galima biity aidkinti moters jprasta role: tam tikra, prasme
uzsidarymo namuose bei Seimoje uzkerta proga placiau aplinka pazinti ir tuo paciu padidina svetimumo,
nesaugumo jausma, kai tuo tarpu vyrai turi daugiau progos isijungti vieSo gyvenimo srovén vien tik jau
darbu”20.
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Apskritai, G.Suziedéliené tam tikra lietuviy bendruomenés dali nagrinéja i§ mokslininkés sociologés
pozicijy ir aiSkesniy asmeniniy nuostaty ¢ia {zitréti nelabai galima. Tac¢iau pateikti tyrimy faktai sitlo tam
tikrus problemy sprendimus.

[.Grazyté¢ savo pozicija atskleidzia nagrinédama, jos nuomone, aklavietéje atsidiirusia iSeivijos
literatiira. Juk, galima sakyti, kad butent literatiiros reikalingumas, jos lygis, gali bent i§ dalies atspindéti ir
padéti bendruomenéje arba jos dalyje, kuri ja skaito. Autor¢ raso: “ar norim, ar nenorim, bet gyvenam, tiek
raSytojai, tiek skaitytojai, emociniame Siltadarzyje, kuriame viskas keiciasi kitokiu tempu, negu uz miisy
visuomenes ribuy.<...>. Uztenka turéti galvoje, kad bet kokia egzodo literatiira i§ esmés visados yra daugiau
tradicingé, negu literatiira, iSaugusi i§ visuomenés su realiu pagrindu po kojom. Iki Siol musy rasytoju
dvasinis pasaulis tebéra prie§ 25m. paliktame kraste, | kur; nuolatos griztama, ieSkant prarastos
identifikacijos”21.

Natiiralu, kad bendruomeng¢je, gyvenancioje ne savo valstyb¢je, literatiirini geniju iSugdyti ar jo sulaukti
yra Zymiai sunkiau, nei jprastomis salygomis. Laikas ir iSorés veiksniai (vis labiau integruojamasi { supancia
tauta ar nutaustama) mazina tautinés literattiros galimybes. Tiek poezija po A.Mackaus, tiek proza po
A.Skémos vystési labai i§ léto, neatneSdama didesnés naudos ir teigdama tik dekoracinius pakeitimus.poetai
palaikydavo minimalistinj stiliy, vengdavo tus¢iazodziavimo. Taciau kylantys jauni poetai vis dazniau
susidurdavo su did¢jancia kalbos problema. Taigi, [.Grazyté pateikia beiliuzing pozicija: “ateinantiems
poetams reiks rasyti su dar maziau zodziy ir dar didesnéj tyloj”22.

Paliekant literatiirologinius lietuviSsko identiteto nagrin¢jimus, galima pereiti prie bene asmeniSkiausio jo
atskleidimo. V. Matranga, menotyrininké, gimusi ir uzaugusi jau JAV, istekéjusi uz italy kilmés
amerikiecio, atskleidZia savas patirtis bendraujant su skirtingy generacijy lietuviais, taip pat amerikieciais,
parodo problemas, kylanc¢ias dél misrios santuokos ir pan. Autorés nuomone, tai , kg ji iSgyveno , ko gero
biidinga visai jos kartai (prieSinimasis lietuviy kalbai, neapykanta Sestadieninéms mokykloms, pastangos
bendrauti su nelietuviais).

V. Matranga aiskiai nurodo karty skirtumus ir susiprieSinimo prieZastis. “Mano tévai buvo atsiskyréliai.
Jie nedalyvavo mano mokyklos, rajono ar vietovés jvykiuose. Ju draugai ir uzsiémimai buvo lietuviski.
Kaip emigrantai, iSeikvojo savo jégas gerindami misy ekonoming padéti. Jie nesuprato ir daznai peike
Amerikos kultiira, kuri man darési labiau idomi. Nusibodo ir tie begaliniai dejavimai, raudos ir pasakojimai
apie bolSevikus, nes ta sena istorija netur¢jo jokiy panaSumy su mano gyvenimu. Mano brendimas vyko
“hipiy” sukiry, ir nors a§ buvau konservatyvi tuy laiky laikysenoje, vis tiek jiems buvau per daug liberali”23.
Taciau karty skirtuma {vardija ir kitu aspektu. Ji raSo, kad “augdama nelabai vertinau tévy lietuvybes
pastangas. Jy idéjos, problemos, nusistatymai man buvo svetimi. Brendimo laikotarpiu visi vaikai pergyvena
panasy pasiprieSinima tévy vertybéms — gal lietuviSkumas buvo lengviausias — toliausiai iSsikiSg¢s kablys’
ant kurio galéjau uzsikabinti. Bidama maza gédijausi savo tévy, kad jie taip kalba ir senoviskai galvoja.
Nemoderniai aukléjo savo dukra, ir uzdrauzdavo man, ka kitos Seimos leisdavo. Tik daug véliau supratau ir
ivertinau $ia “europietiska” aplinka”24.

V. Matranga neslepia ir savo nusivylimo netolerantiska konservatyvia lietuviy bendruomenés dalimi, kuri
netoleruoja misriy santykiy ir uzkerta kelia tokiy Seimy vaikams mokytis lietuviskose mokyklose. Tai sukélé
trinti jos Seimoje, taciau autorés teigimu, “lietuviska veikla lieka tik man vienai — beveik privatus reikalas.
Gal net ir feminizmas ¢ia gliidi, kadangi galiu taip prasmingai palikti namus ir riipintis savo interesais”25.

Laikui bégant, autoré sugebg¢jo sutvirtinti savo lietuvisSka identiteta, pati domédamasi Lietuvos praeitimi ir
galiausiai aplankydama Lietuva, kur, kaip ji pati raSo, gavo gera dozg realybés. V. Matranga raso, “pasidaré
aiSku, kad nors Marquette parkas galvoja, kad mano vaikai negryni, nei a$, nei bet kuris ¢ia gimgs nesam
gryni. Lietuvoje { mus ziliri kaip 1 grynus amerikiecius. Minkais apsirédziusios vaidilutés, kurios saugoja
lietuvybes aukura, apsiriko”26.

Autoré nevengia jvardinti ir tai, kas atrodé neigiama lietuviskoje bendruomenéje. “Ko as labiausiai
nemegau savo lietuviS8koje aplinkoj, tai buvo lietuviy etnocentriSkumas: kas yra lietuvis, tai vertingesnis,
geresnis zmogus; ar — jei lietuvio padaryta, tai labiau vertas démesio pasiekimas. PrieSinausi tam uzdarumui,

21 1. Grazyté “Nauji keliai iSeivijos literatiiroje”//Metmenys, 1971. Nr. 21. P.153.
22 Ten pat. P.155.

23 V. Matranga “Tarp blaivumo ir romantikos”//50 metmenys, 1985. P.147.

24 Ten pat. P. 148.

25 Ten pat. P.150.

26 Ten pat. P.153.



naujy idéjy baimei, skeptiskumui skirtingy nuomoniy. Zodziu, nedemokratiskumui ir provincialumui. Grupé
tvirtino, kad yra vienas tiesus kelias, aiSkus visiems sveiko proto zmonéms. Po daugelio mety esu patyrus,
kaip Sviesaus proto Zzmonés gali laikytis skirtingy nuomoniy, ir nereikia nustoti pagarbos nei zmogui, nei
paciai id¢jai. Tokio intelektualinio proceso nejutau beaugdama, ir dabar kartais uztinku toki mentaliteta
lietuviuose”27.

Dar karta iSskirdama generaciju skirtumus, autoré uzsimena ir apie dvigubo identiteto sudétinguma. Ji
raSo, kad “vyresniajai kartai buvo svarbu islaikyti ta lietuviskuma, kuris juose gyvavo ir buvo suformuotas
Nepriklausomybés laikais. Miisy kartos uzdavinys sunkesnis: kaip interpretuoti kaimo ir maZzos tautos
pasaulézitira misy vaiky “Zvaigzdziy kary” ir kompiuteriy Zaidimy akistatoje ir apskritai universaléjanéioje
pasaulio kultiiroje. Ne per prievarta, bet sudaryti patrauklias salygas jiems surasti malonuma lietuviskuose
uzsiémimuose.<...> Kartu suprantu, kad ju gyvenimas biity ramesnis, jei mano sielvartas likty su manim ir
neperduociau jiems dvigubo gyvenimo konflikty”28.

Labai artimus V. Matrangai iSgyvenimus apraso ir Vébraité. “Nesu dipuké, nes gimiau Amerikoje. Tévai,
matyt dipukai. Man Sis Zodis svetimokas. Mano kartai buvo aiSku, kad mes esame lietuviai, kai kas
primygtinai sakydavo Amerikos lietuviai, terminas dipukai mums atrodé kazkoks apdulkéjgs ir neskanus,
naudingas nebent apibrézti senus gincus tarp miisy téveliy ir Sio Simtmecio pradzioje atvykusiuy i Amerika
ekonominiy ateiviy bei pabégeliy i§ caro karinés prievolés kelintos kartos palikuoniy”29.

Autoré net tik aptaria karty santykius, bet ir atskleidzia pastarosios kartos nauja santyki su Lietuva.
“<...>Nesu dipuke¢ ir Sis zodis sugriZzus vargu ar man tinka. Juk neturé¢jau i§ kur “sugrizti, kadangi niekad
Lietuvos nepalikau. AnkS¢iau gyvenau Amerikoje, lankydavausi Lietuvoje. Dabar gyvenu Lietuvoje,
lankausi Amerikoje. Nejauciu luizio, likau ta pati30.

Nauja santyki formuoja kitoks nei senesniosios kartos rySio pajautimas. “Neis¢jau 1§ jos [Lietuvos], nes tai
niekuomet nebuvo fizin¢ erdveé, kuria galima palikti, tai visuomet buvo savgs ivardijimo prielaida, kuri
sutelpa Zmogaus samong¢j ir ten vietos neuzima. Nors ji ne mano, a§ ja pazenklintaji yra Lietuva
egzistuojanti zmonese. Ji atskirta nuo laiko ir erdvés varzyby. Ji minties konstruktas, ne vieno zmogaus, o
visos pasitraukusiyjy bendruomenés minties konstruktas”31.

Vébraité raso, kad “dipukai, iSskyrus specialiai besidomincius istorija, Lietuvos tamsiuosius aspektus
lengvai numeté, kaip sudévéta drabuzi. Ar tai buvo kokia apgavysté? Kaip galima ¢ia jzitréti kalte? Jie
pasiliko puoseléti “teisingaja” Lietuva, ta, kuria daugelis i$ tiesy geriausiai pazinojo, ta kuri buvo dvasioje
i$§luota nuo negeroviy. Tokiu baltu rubu ja rodé ir mums”32. Jos nuomone biitent tai salygojo vélesni
nusivylima. Atgavus Lietuvai nepriklausomybg, “Dipukai suglumo nuo tokio vil¢iy ir realybés neatitikimo,
jautési jzeisti, nejvertinti, nepripazinti ar net blogiau — neatpazinti kaip savi33.

Vébraite, skirtingai nei V. Matranga, pabrézia, kad jau nuo vaikystés jauté ugdoma iSskirtinumo jausma,
kuriuo didziavosi. “O vaikai buvo kaip visi vaikai. Ne visuomet ir noréjo tu keisty dovany. Mamos musy
kartais apsivergdavo. Buvo, kad troSkome biiti tokie, kaip klasés draugai amerikieciai, kurie SeStadieniais
zaisdavo, kai mes linksnius kaldavome, kurie ramiai miegojo nieko nezinantys apie Kraziy ar bet kokias
skerdynes, kurie pirkdavo nauja Zaisla, o ne sulenkiama lietsargi. Taciau oziavomes retai. ISties, kaip Adleris
raSo, zmogus nori biiti i§skirtinis, o mes tokie Stai mat ir buvome. Buvome paslaptingos genties nariai, i$
akies neatskiriami, kalbéjome tik mums zinoma kalba, kurios net vardo daugelis amerikieciy nezinojo, misy
gentis driekeési per iStisus kontinentus, jai visada buvo labai reikalinga34.

Pasikeitusi situacija(Lietuvai atgavus nepriklausomybg) salygojo ir kitokia realybe, kitokius santykius su
Lietuva ir kitoki poziiiri i ja. “Dipuky santykis su Lietuvos valstybés id¢ja sovietinés okupacijos laikotarpiu
buvo daugiau metafizinis negu konkretus. Jie {vardijo save pilieciais Platoniskos Smetoniskos palikuoniskos
Lietuvos — Sitokios valstybés kurti ir pats velnias negaléjo uzdrausti. Mano broliams teko sunkesné dalia —
gyventi priklausomoje Lietuvoje ir kurti jos nepriklausomybeés vizija tolygiai. Juy patirtis ir mano skyrési,
kaip diena nuo nakties. Taciau viens kita atpazinome ir atitikome, kaip perplésto laiko ateiciai dvi pusés”35

27 Ten pat. P. 147 — 148.

28 Ten pat. P.155.

29 Vébraités pranesimas “Dipuky Lictuva ir realybei sugrizus” Europos liectuviy dienose 1999 07 09. P.1. <![endif]>
30 Ten pat. P.1.

31 Ten pat. P. 2.

32 Ten pat. P.3.

33 Ten pat. P. 7.

34 Ten pat. P. 6.

35 Ten pat. P.8.



Darbas ko gero netalpina visy motery, kurios rasé apie savo egzilines biisenas, taciau akivaizdziai aisku,
kad juy buvo maziau negu vyry. Kaip jau minéta, aptariami motery palikti tektai skiriasi tiek paraSymo laiku,
tieck priklausymu vienai ar kitai profesinei sferai. G.Suziedéliené, atskleidzia iSeiviy bendruomenés
skirtumus naudodama mokslinius sociologiniu bei psichologinius metodus. Jos pateikiamuose skirtinguose
bendruomenés atstovy tipuose, aiSkiai matyti, kad naudingiausi yra tie, kurie sugeba , iSlaikydami savo
identiteta, prisitaikyti prie naujos aplinkos. Aisku, kad tai jaunesniajai kartai priklausantys asmenys.
[.Grazyté kalbédama i$ literatiirologés pozicijuy, pabréZzia kulttros palaikymo svarba, kuomet svarbiu tampa
sustabar¢jimo ir uzdarumo atsisakymas. Jos straipsnyje atsiskleidzia ir tam tikros problemos, kurias sukelia
ilgainiui vykstantys integracijos procesai, kurie mazina lietuviy literatiros skaitytojy rata ir kartu stabdo jos
vystymosi procesus. Autoré vengia moralizavimuy. Ji tiesiog konstatuoja faktus, taip stengdamasi paveikti
bendruomeng.

Ko gero lengviausia lyginti skitingy generacijy atstoves G.Caplikaite — Maciuikieng, V. Matranga ir
Vébrate. IS¢jusios 18 tradicinés visuomenés nepriklausomoje Lietuvoje, jas stengiasi palaikyti ir svetur. Ir,
nors G. Maciuikiené neatmeta integracijos proceso biitinybés tolesniam progresui ir ry$io su jaunesnémis
kartomis ieSkojimo, jos nuostatose dar labai svarbiais iSliecka bendruomenés vaidmuo ir aktyvumas joje,
iSlikimas “gryna” tauta. Tai atspindi tradicionalisty pozicijas, taCiau, kaip jau buvo minéta, tai, kad moterys
stengiasi i8reiksti savo nuostatas daro jas “liberalesnémis”.

G.Caplikaités kartos moteris su Lietuva dar sieja tiesioginis ryys, kuomet V. Matrangos ir Vébraités
motery kartai Lietuva nesiejama su jokia fizine erdve. Sios moterys turi pacios sukurti individualy rysj su
Lietuva. Konflikta su vyresniaja karta dazniausiai sukurdavo ju jauciamos aplinkos svetimumas, nepazintos
ir todel svetimos Lietuvos atstovavimas. Jos daugiau integruotos ir dazniausiai save pristatancios kaip dviejy
kultiiry atstoves. Dél tokiy psichologiniy jtampy jos tampa dar individualesnémis. Sios kartos moteris
i8skiria ir tai, kad jos jau turi galimybe aplankyti idealizuota ir kartais nuvilian¢ig Lietuva. Tai kuria visiSkai
kitokia pasauléjauta, kelia naujus konfliktus ir kuria naujus rysius su krastu.

Taigi sunku pasakyti kiek moterys skirtingai nuo vyry jaucia egzili. ISlikusiuose tekstuose keliamos
problemos labai nesiskiria nuo ty, kurias kelia vyrai, taCiau tai, kad ju yra labai nedaug , leidzia manyti, kad
skirtumai visgi egzistuoja.



