G.Janauskas
Rysiai su Lietuva V.Rastenio ir K.Drungos akimis

Ivadas

ISeiviams 1§ Lietuvos skirta nemazai monografijy ar straipsniu (dazniausiai paciy iSeiviy rasyty), kuriuose
gerai atskleidziama iSeivijos veikla ,,DP” stovyklose aprasomos pastangos atkurti Lietuvos valstybinguma,
bandymai iSlaikyti diplomatines atstovybes, lietuviskyjy bendruomeniy kiirimai ir veiklos siekiant i§saugoti
savaji identiteta bei daugelis kity dalyky. ISeiviai po II pasaulinio karo atsiduré kitoje, o kas svarbiausia,
nepriklausomoje terpéje paliko Lietuvai didziulj kultiiring palikima, kurio $i dar ir dabar nesugeba visiskai
isisavinti. Si darba norisi jvardinti kaip bandyma geriau pasinaudoti iuo palikimu. O, biitent analizuojant
galvotojy paliktus tekstus, ju pasisakymus rasti atsakymus i neduodancius ramybeés klausimus, kuriy iskyla
daugiau nei galime atsakyti. Siame darbe mus dominty $ie svarbesnieji klausimai: kod¢l tiek K. Drungai,
tiek V.Rasteniui yra maloni tautin¢ iStikimybé, kur yra pasirinkty galvotojy tikéjimo Lietuva pamatas, kaip
bendrauti su Lietuvoje likusia didzigja tautos dalimi, kiek prisiminimai turi itakos K.Drungos ir V.Rastenio
pasirinkimams.

V.Rastenis ir K.Drunga — VDU absolventai, kuriy pasauléziiira, vertybés susiformavo dar jiems biinant
Lietuvoje. V.Rastenis ir K.Drunga, nustebing savosiomis iZvalgomis, pasirinkti kaip tik dél Sios priezasties,
be to Sie asmenys savo galvojimais labai aiskiai i$siskiria i§ katalikiSkosios vyresniosios kartos. Santykiuose
su Lietuva pirmieji biitent V.Rastenis ir K.Drunga izvelgé naujus galimus bendravimo biidus, kuriems i$
pradziy nepritar¢ didzioji dauguma iSeivijos. Tuo paciu norisi pabrézti, jog Sios dvi asmenybés buvo
i$skirtinés ne vien d¢l savo galvojimuy. K.Drunga buvo ir aktyvus 1941 m. jvykiy dalyvis, tais paciais metais
su J.Deksnio pagalba prasiverzgs i vakarus, taigi nesitraukes kartu su vokieciais i§ Lietuvos. V.Rastenio
pristatyti, regis, ir nereikéty. Tautininky sajungos generalinis sekretorius buvo viena svarbesniyjy figtiry
nepriklausomoje Lietuvoje.

Siame darbe nagrinéjant galvotojy paliktus tekstus, pasisakymus didZiaja dali operuojamos medZiagos
sudarys straipsniai i§ ,,Metmeny” Zurnalo, taipogi bus remtasi ,,Margutyje”, kada vyr. redaktoriumi buvo
A.Mackus (1962 — 1965) spausdintais K.Drungos straipsniais bei V.Rastenio archyvu, kuris dabar
komplektuojamas VDU Lietuviy iSeivijos institute. Siekdami kiek galima geriau iSanalizuoti pasirinkty
autoriy tekstus atsisakysime platesnio vyresniosios kartos minciy pristatymo bei kity galvotojy straipsniy,
pasisakymuy, nebent jie biity susij¢ su V.Rasteniu ar K.Drunga.

Darbo tikslas — apzvelgti ir atskleisti V.Rastenio ir K.Drungos galvojimus, apibiidinti V.Rastenio Lietuvos
vizija. Nusakyti bendradarbiavimo su Lietuva siekius. [Zvelgti tikéjimo Lietuva pamatus autoriy
pasisakymuose, straipsniuose.

Darbe naudosiu analitini, apibendrinanti metoda.

* % %

Emigracijos uzdavinys, anot K.Drungos, yra ,kurti ir padéti kurti kultiirines bei mokslines — vertybes,
kurios pavergtai tautai dél prievartiniy salygy néra jmanomos”1. Kadangi Lietuvos nepriklausomybés
atgavima K.Drunga laiké egzistenciniu klausimu, §i uzdavini galétume ivardinti pagrindiniu. Tam
nepriestaravo ir V.Rastenis, kuris tik pridiiré ,, mes nesam Lietuvos laisvintojai, o tik iSlaisvinimo pastangy
dalyviai’2, ka daznai pamirSdavo, daugelis katalikiSkosios srovés atstovy. 1975 m. V.Rastenis laiske A.
Astagaigiui ragé: ,,Veiksniai, ypa¢ Cikagos ALT, per tris de§imtmecius jau ir pripratino miisy visuomene prie
tokios minties, kad kol ,,nepripazista” (Lietuvos aneksijos — G.J.), tai viskas tvarkoj”3. Taigi, i§ $iy dviejy
V.Rastenio i$sakyty minéiy matyti, jog didzioji dalis visuomenés ne tik konservatyvéjo, bet ir neadekvaciai
save vertino. Tai visy pirma gal¢jo salygoti V.Rastenio zodziais pasimetimai tarp kairés ir deSinés, Lietuvos
ir Amerikos. ,,Pasimetimai” turéjo itakos ir tam, jog raSydamas apie JAV vyriausybés raginima kelti
Lietuvos klausima Jungtinése Tautose ir pazymédamos kity, Siuo atveju Afrikos, valstybiy svarba
prisidedant prie Lietuvos klausimo kélimo V.Rastenis klausé: ,,Ar galima to prisid¢jimo tikétis prie
Amerikos keliamo reikalo, kol pacioj Amerikoj néra iSsprestas negry klausimas, ir biitent, néra iSsprestas

1 K.Drunga. Kokybé lietuvybés islaikyme // Margutis. 1964 m. liepa. Nr. 7. P. 5.
2 V.Rastenis Konkrettis zygiai Lietuvos iSlaisvinimo reikalu // LII. F. 2. Ap. 1 — 1. B. 7877 — 55. P. 1.
3 V.Rastenio laiskai A.Astasaiciui // LII. F.2. Ap. 1 —2. B. 7898 — 14. P. 2.



teiséta, teisinga, o tai yra — jiems palankia prasme?”4 Be abejo Sis klausimas, Lietuvoje gyvenanciam,
skamba keistai, jo beje nesuprato ir katalikiSkosios srovés atstovai, bet jis anaiptol néra vien retorinis.

V.Rastenio pozitris | politing veikla sutampa su K.Drungos, kuris pobiiving veikla jvardina kaip
,henugalima ¢empiona”, o politing kaip ,labai toli atsilikusia treciaja”5, todél ir buvo tarta lyg ir su
uzuojauta, lyg ir su nusivylimu 1979 m., jog ,,VLIK'as buvo ir pasiliko tautos reprezentantas be mandato”6.
Uzvirus kovoms dél to kas vadovaus iSeivijai L.Sabalitino Zodziais ,,pradéjo aisSkéti, kas gyveno Lietuvai, o
kas i§ Lietuvos”.7

Politinés kovos netrauké V.Rastenio. Dazniau jis biidavo pasiryZes konkreciai ir aiSkiai nusakyti savo
tikslus bei siekti juy jgyvendinimo. Lietuvai laisvinti V.Rastenio numatyti keliai buvo tokie: ,,pirmas dalykas,
kurio Lietuvos nepriklausomybés id¢ja reikalauja [...] Lietuvos valstybés iSlaikymo tarptautinés teisés
subjekte [...], antra skleisti garsa apie pamintas Lietuvos teises ir jai daromas skriaudas; [...] treCia veikimas
tarptautinéje plotméje drauge su panasaus likimo kity tauty kovotojais; [...] intelektualiniai sluoksniai ar net
paskiri mokslininkai ar publicistai turi didzios itakos kiekvieno krasto politikos planuotojy apsisprendimams
[...] penkta sudaryti rySius su tomis valstybémis, kurios tapo nepriklausomomis po II P.K. [...] SeSta
informuoti Lietuva; [...] septinta skverbtis su lietuviy kultiirinémis vertybémis i kity tauty Sviesuomenes”8.
V. Rastenis buvo apsvarstes didziuma darby, kuriuos buvo galima nuveikti biinant JAV. Siandien mes
galime pasakyti kaip pavyko veikti vienu, ar kitu keliu, bet Siuo atveju tai néra miisy tikslas, nes svarbu yra
tai, kiek buidy ieskota bei pastangy ir jégu skirta tam, kad Lietuva tapty nepriklausoma.

* %%

,» TragiSka tai, kaip teigé K.Drunga, kad svarbiausios, individa kaip Zzmogu, charakterizuojancios ypatybés
pasireiskia vidiniu ir iSoriniu aktyvumu tik salygose, kurios daugiau ar maziau reiskia katastrofa”9.
Katastrofa tapgs II pasaulinis karas, atskleidé tiek kovingasias, tiek susitaikéliSkasias ypatybes. Dalis
pasitraukusiyjy i§ Lietuvos tvirtai tikéjo, jog vakaruose jie galés daugiau nuveikti Lietuvos labui, bet dalis
traukeési 1§ baimés, su kuo itin sunku susitaikyti likusiems Lietuvoje. Vis délto kaltg jauté tiek vieni, tiek kiti.
Pirmieji dél to, jog ne viska atliko Lietuvos labui, ka noréjo padaryti, antrieji, galime daryti prielaida, dél to,
jog pasitrauké baimés ir bailumo vedini. Sis skirstymas i dvi grupes salyginis ir pasirinktas dél geresnio
V.Rastenio ir K.Drungos pasitraukimy motyvo atskleidimo. Kaltg, kad nesuvoké susidariusios situacijos
jauté K.Drunga. Jis teigé: ,,Buvome dideli vaikai, toje srityje, kuri iprasta apibiidinti politiniy moksly
savoka. Visuomeninis gyvenimas ir ji formuojancios jégos, saveiksmis tarp kulttriniy, tikiniy bei socialiniy
faktoriy, visuomeniniy reiskiniy priezastingumas, bet greta ir tikras ar tariamas iracionalumas, Zmogus
visuomengje ir visuomené zmoguje, individo laisvés ir gerovés klausimas ivairiose socialekonominése
struktiirose bei visa kita, kas Siandien yra jau apimta ar dar bandoma sistemingai apimti visy politiniy
moksly bei jy gausiy pogrupiy disciplinose, taigi — visa tai buvo mums pirmojo bolSevikinio antpliidzio
iSvakarése, jau subanaléjusia savoka vartojant, terra incognita”10. Be abejo situacija tuomet buvo tiek
sudeétinga, jog nesusigaudé¢ ir daugiau nei 21 metus nugyveng Zzmones, o ypac¢ skaudu, kad ir politikai. Taigi
jaustis kaltu K.Drungai lyg ir nereikéty, bet...

Idomu tai, kad K.Drunga 1963 m. ,Margutyje” spausdintame straipsnyje raSydamas apie masini
traukimasi i§ Lietuvos nors pats kartu su ta banga nesitrauké uzima tuos zmones ginancia pozicija
teigdamas, jog ,,masinis traukimasis i$ Lietuvos savo laiku atrodé¢ tik kaip taktiné neiSvengiamybe i§ esmés
nesikeiciancioje strategijoje. Taip labai daug kas galvojo, ir mums dabar, esamosios padéties akivaizdoje,
neblty pagrindo galvoti, jog tada tas galvojimas nebuvo nuoSirdus, bet apsimestinis”l11. Tuo paciu
nepritardamas V.Kavolio minc¢iai, kad ,,jeigu rezistencijos heroizma biity 1émusi pati laisvés substancija, tai
neblty galimas dabartinis daugelio laisvés kovotoju, iSeivijoje atsidirusiy iSglebimas”12. K. Drunga

4 V Rastenis Pasimetimai tarp kairés ir deSinés, Lietuvos ir Amerikos // Metmenys. 1965. Kn.10. P. 113.

5 K.Drunga.Visuomenés gyvenimo veidan //Margutis. 1963 m. balandis. Nr.4. P.4,5.

6 V.Rastenis. Pakilo kaip sakalas, apie VLIK’0 1979 m. deklaracija pasaulio lietuviams //LIL. F. 2. Ap. 1 - 1. B. 7849 - 27. P. 6.
7 L.Sabalitinas. Rastenis i§ ar¢iau // Metmenys.1965. Kn. 10. P. 167.

8 V.Rastenis. Konkretiis Zygiai Lietuvos i$laisvinimo reikalu // LII. F. 2. Ap. 1 — 1. b. 7877 -55.P. 1, 2, 3.

9K.Drunga. Idéja ir veikla Lietuviy laisvés kovoje // Metmenys. 1960. Kn. 2. P. 144.

10 Ten pat. P. 142 — 143.
11 K.Drunga. Visuomenés gyvenimo veidan / Margutis. 1963 m. balandis. Nr. 4. P. 4.
12 Ten pat.



traktuodamas masinj traukimasi kaip neiSvengiamybg ir nenorédamas sutikti su V.Kavolio teiginiu, i§ esmés
nemane, kad iSeivija ,,iSglebusi”. Ir visgi K.Drunga kaltais laiko visus, kurie ,,bégo i§ okupuojamos tévynés
kovos tgsimo tikslu, bet Siandien tapo dar normalesniais amerikieCiais uz Siame kraste jau keliose kartose
gyvenancius piliecius” 13, nors tuo paciu pabrézia, jog ,,nesant ir neieskant galimybés pirsStu rodyti | Jonait]
ar Petraiti [...] atsakingi uz rezistencinés veiklos iSvirtima i nuli esame visi kurie traukémes i§ Lietuvos
nesuprasdami to vien kailio gelbéjimu”14. Taigi atsakingu uz tai jauciasi ir pats K.Drunga. Atsakomyb¢ uz
tapusius neveikliais ir ji pati verCia jaustis kaltu prie§ Lietuva. V.Rastenis straipsnyje apie patriotizmo
savoka klausé: ,,Vengdami salyCio su tévyne gal neiStesésim?”’15 turédamas omenyje pazadus kovoti uz
Lietuvos nepriklausomybg. Tod¢l galime teigti, jog Siy pazady laikymasis V.Rasteniui yra toks pats svarbus
kaip ir K.Drungai. K.Drunga 1967 m. tik¢jo, kad lietuviui reikalinga Zinia, ,,kad ir uz okupuotos Lietuvos
riby dar galima rasti kazka, kas ji supranta vertina”16. Siuo atveju, kilty klausimas kiek tai svarbu ieiviams
ir kiek tai svarbu Lietuvoje gyvenusiems zinant, kad 1967 m. Lietuvoje soviety rezimas buvo tvirtas,
suvokimas, jog vakaruose lietuvius yra palaikan¢iy zmoniy situacijos nekeité, o iSeiviams tikéjimas, kad ju
darbas néra bevaisis buvo ta jéga, kuri leisdavo sustoti tik trumpam laikui. Ir V.Rasteniui tikéjimas, kad
,Lietuvoje Zzmonés be abejo, su viltimi zitri 1 vakarus ir 1 mus visus”17 leido jaustis atliekanciu svarby
darba, nors taip pat galime jzvelgti lyg ir nora rasti pasiteisinima dé¢l pasirinkto kelio. Jei tokia jZvalga apie
V.Rasten] gali pasirodyti ir kiek neatitinkanti realybés, nes jis yra minéjgs, jog laisvéje esanciy tikslas néra
skelbtis kokia nors tautos atstovybe, tuomet K.Drungai ji galéty pasirodyti labiau tinkanti. Rasydamas apie
kultiirini bendradarbiavima K.Drunga sitlé jo i§ karto neatsisakyti ir teigé, jog ,,galima bty besilankantiems
dar sudaryti ispiidi, jog emigracija pavergtyju neuzmirSo ir neuzmir$”’18. Taigi galime klausti, ar noréta
sudaryti jspuidi, ar i3 tiesy lietuviai liko neuzmir$ti. Zinant K.Drungos asmenj §iuo kart reikéty manyti, jog
lietuviai tikrai neuzmirsti.

* %%

Abiejy galvotoju sasajos su tauta labai tvirtos. RySiy su Lietuva nenutraukeé ir tai, jog abu atskilo nuo
pagrindinio tautos kamieno. ,,Mes giméme savoje tautoje ne tam, kad biti tik kraujo rySiais sujungtos
kult@irinés bendruomenés nariai, ir ne tam, kad tuo faktu naudojantis subrgsti. Mes giméme tautinéje
bendruomenéje ne vien, kad biitumém jos ir ja Zmonijos kultiirinio bei civilizacinio vyksmo dalyviai. Mes
gimém dar ir tam, kad savojoje tautin¢je bendruomengje dalintumémés vargais ir nelaimémis, kad
vykdytumém savaja artimo meilés ir humaniSkos pagalbos Zmogui pareiga”. K.Drungos iSsakytos mintys
sutampa su V.Rastenio pozicija. Pareiga ir pagalba dalis katalikiSkosios iSeivijos suprato kitaip nei
V.Rastenis ir K.Drunga, visy pirma kaip pareiga iSsaugoti lietuviskuma. Tiek K.Drungai, tiek V.Rasteniui
Isipareigojimas tautai, tautinei bendruomenei yra labai svarbus. Ir turé¢jo nemaza reik§més dirbant Lietuvos
labui vakaruose. Kodél net ir atsidiirus vakaruose Lietuva K.Drungai ir V.Rasteniui iSlieka svarbi? Ar tam
itakos turéjo anksCiau minéti isipareigojimai? O galbit yra ir kitokiy galimy atsakymu? ,,Turbit nebus
gincy, teigé K.Drunga, jog I- 0jo pasaulinio karo griuvésiy ir nualinimo atgimusi Lietuva reliatyviai padaré
zymiai daugiau pazangos, negu daug kas per zymiai ilgesni laikotarpi sugebéjo po ranka gulin¢iy gamtos
turty akivaizdoje”19. V. Rastenis pasididZiuotinu laiké Lietuvos tapsma nepriklausoma valstybe ir su didZia
pagarba kalb¢jo, kad nepilniems trims milijonams vieno milzino ideologiSkai priesingo kaimyno nepaisyti, o
su kitais dviem, palyginti irgi milzinais, buti ,,ant peiliy” — nepaprastai narsu, nors gal ir ne per daug
iSmintinga... Be to V.Rastenis kaip geriausia valstybés veikimo sritj ivardino teismus, kurie labai gerai dirbo.
Paprasytas jvardinti ,,Metmeny” anketoje konkrety nepriklausomos Lietuvos gyvenimo aspekta ar ivyki,
kurio asmeniskai labiausiai gédimés V.Rastenis atsaké: ,,Nesijauciu, kad nepriklausomoji Lietuvos valstybé
ar jos organy sudarytoji padétis kelty man gédos jausma. Apgailestavimas ¢ia biity tinkamesnis zodis, negu

13 Ten pat. P. 6.
14 Ten pat. P.7.
15 V.Rastenis. Straipsnis apie patriotizmo savoka//LII. F. 2.Ap.1-1.B. 7861-39.P.5.

16 K.Drungos rasytas 1967 m., konfidencialus spaudiniy nepasiekgs, tekstas, kuriame atrandame jvairesnes nei iki tol bendravimo
su Lietuva galimybes. P. 7.(toliau-K.Drunga. Konfidencialiai 1967 m.)

17] V.Rastenio kalba pasakyta Montrealyje apie padéti Lietuvoje, iSeivijos veikla ir LNT ktirimasi 1955 m. // LIL. F. 2. Ap. 1 — 1.
B. 10907 - 97.

18 K.Drunga. Trecioji jéga? Santykiavimas su okupuota Lietuva? / Metmenys. 1963 m. Kn. 6. P. 173.

19 K.Drunga. Pazvelgus atgal // Margutis. 1962 m. vasaris. Nr. 2. P. 5.



geda. O apgailestauti galima daug ka, nes daug kas, galbiit, galéjo geriau ivykti negu ivyko”20. Kaip matyti
1§ Siy 1 ,,Metmeny” anketos parasyty atsakymuy V.Rastenis didZiuojasi bene svarbiausiais asmeniui dalykais
valstybés nepriklausomybe, teisingumu (teismais), ir papraSytas nurodyti dél ko, jam buvo géda negaléjo to
atlikti, nes valstybés Siam zmogui biita auksCiausios vertybés. Nepriklausomybe priimdamas kaip biitinybg,
o apgailétinu dalyku pavadindamas prisiriS§ima prie tradiciniy priemoniy krasto gynyboje V.Rastenis aiskiai
atskleidzia savasias vertybes. Turéjimas tokio nesudrumsciamo vaizdo, kova dé¢l Lietuvos vakaruose daro
lengvesng.

K.Drunga budingiausiais gyvenimo bruozais jvardino luominés diferencijos nykima, o praktiSkai ir
iSnykima, bei savos zmogiSkos vertés pajutima. Bene didZiausia pasididziavima K.Drungai sukelia Svietimo
sistema. ,,Kokius sunkumus teko Lietuvoje pergaléti, siekiant bendrojo Svietimo lygio kélimo ar kuriant
aukStojo mokslo institucijas,man pasakoti netenka, nes nesu betarpiskas to pradinio proceso liudininkas.
Man [...] tenka tik didziuotis, kad Lietuvoje nuo 1918m. buvo aptariamoje srityje atliktas darbas, kuriam
Vakary Europos kraStuose reikéjo eilés karty”.21 K. Drunga netgi su didziuliu dziugesiu apraSo kaip
pakylétas jautési kai pabendraves su vokieciais studentais pamaté, jog savomis ziniomis net juos kai kur
pralenkia. O atsakydamas i ,,Metmeny” klausima kokiu konkreciu atzvilgiu laikote nepriklausoma Lietuva
pralenkusia Amerika? Atsakeé: ,,Galvoju, kad bendrinis Svietimo lygis buvo Lietuvoje gal net gerokai
aukstesnis negu Amerikoje. Lietuvos gimnazistas buvo neabejotinai ir beveik visais atzvilgiais labiau
iSsilavings ne to pat amziaus jaunuolj amerikiet;”22.

Geéda K.Drungai buvo dél skurdziausio Kauno rajono, o tai kas buvo bloga ir peiktina K.Drunga priskyre
prie pereinamojo periodo (nepriklausomybés pradzios). ,Net ir 1926 m. perversmas ir po to ¢jes
pseudodiktatiirinis rezimas, nors jam ir nepritariu, nejstengia pazadinti gédos jausmo, nes daugelis
aplinkybiu ver¢ia mane tame reiSkinyje jzitiréti ne iSimting pikta mazumos valia, bei savivalg, o daug
gilesnius istorinius bei sociologinius sarySius privedusius prie tokio, o ne kitokio rezimo”23. Taigi gédos
K.Drunga nejaucia kaip ir V.Rastenis, o vertybe laiké prota ir itin didZiavosi Lietuvos Svietimo sistema,
sakydamas jog ir lietuviui Siame kraste nebetenka pradéti nuo Pensilvanijos kasykly ir jei mes tremtyje
turime galimybiy testi lietuviu kultiiros augima | tarptautinés kultiiros mastus, tai juk ir visa tai pagaliau
kazkur turéjo savo pagrinda ir prielaidas. Niekas negali paneigti, kad tai yra iSimtinai Lietuvos
nepriklausomo laikotarpio dovana”24. Priémges ar pasinaudojes Lietuvos dovanomis K.Drunga 1963 m. rasé
»mes, del Lietuvos laisvés kovojanti visuomené, atrodo lieckame savo tautai ir istorijai vis dar gerokai
skolingi”25. Skola Lietuvai K.Drungai buvo maloni ir dirbdamas dél Lietuvos, jis turéjo jaustis laimingas
kaip ir V.Rastenis, nes jam tokia skola taipogi nebuvo nasta.

* % %

I§ autoritarinio pasaulio pateke¢ i laisvaji iSeiviai susidiiré ir su Siokiais tokiais sunkumais. Visy pirma
santykiuose su tévyne sunkumy biita ne tik dél susitarimo kaip bendrauti su tévyne, bet ir dél daugelio kity
dalyky. Viena ju iSsaké V.Rastenis ,,néra autoriteto, kas lyg termometru patikrinty kas kvalifikuotas, kas ne
atgaivinti, suintensyvinti salyti su tévyne”26. Manytume, jog autoriteto, o tiksliau Tautos Vado trikuma ir
ne vienoje srityje jaute didzioji dalis vyresniosios kartos iSeiviy. Ir be autoriteto K.Drungos zodziais
,santykiavimas su Lietuva” vyko.

K.Drunga santykiavime su Lietuva jzvelgia objektyviy ir neiSvengiamy kliticiy, kurios ,.kol tik tesis
okupacija, visada bus. Jos aiskiai ir realistiSkai suprasti, su jomis konkrec¢iai skaitytis visad liks pirmoji
pareiga”27. K.Drunga linkes i santykiavima su Lietuva, tad prieStarauja ne kuriy norams atsiriboti nuo
Lietuvos. V.Rastenis pastebi, kad norint islaikyti patriotizma iSeiviams biitinas santykis su Lietuva. Galime
daryti prielaida, jog salytis su tévyne iSeiviams yra svarbesnis, nei lietuviams Lietuvoje salytis su iSeiviais,
nes anot K.Drungos ,,pavergtoji tauta, kaip visad savo daugiaSimtmetinéje istorijoje, geriausia savo drauga

20 Nepriklausomoji Lietuva Siandieniniu jvertinimu: III / Metmenys. 1962 m. Kn. 5. P. 74.
21 Nepriklausomoji Lietuva Siandieniniu jvertinimu: II / Metmenys. 1960 m. Kn 3. P. 117.
22 Nepriklausomoji Lietuva Siandieniniu jvertinimu: IV // Metmenys. 1965 m. Kn 9. P. 85.
23 Nepriklausomoji Lietuva Siandieniniu jvertinimu: III // Metmenys. 1962 m. Kn. 5. P. 82.
24 K.Drunga. Pazvelgus atgal / Margutis. 1962 m. vasaris. Nr. 2. P. 5.

25 K.Drunga. Bendruomené laisvinimo darbe // Margutis. 1963 m. rugséjis. Nr. 8. P. 14.
26 V.Rastenis. Straipsnis apie patriotizmo savoka // LII. F. 2. Ap. 1 — 1. B. 7861 — 39. P. 5.
27 K.Drunga. Konfidencialiai 1967 m. P.2.



randa vél tik pacioj savyje”28. Taigi iSeity, kad iSeiviy pastangos nebuvo itin s¢ékmingos tuo metu, nepaisant
dideliu pastangy. Ir dideli iSeiviy manymu visuy pirma politiniai darbai i$ tiesy tebuvo noras pateisinti save,
jog daug nuveikta Lietuvos labui. K.Drunga dideli démesi skirdamas $vietimui pri¢jo prie iSvados, kad tauta
savoje zeméje buvo labiau apsiSvietusi negu bet kada anksciau. Tautos samoningumo lygis taipogi aukstas, o
kai kuriy i§vaziavusiy teigimu ,lietuviSkumas ty Zzmoniy samonéje esas didesnis negu, galbit, bet kada
anksciau”29. Be to 1967 m. Lietuvoje dirbti pradéjo tie zmonés, kurie nieko bendra su II pasauliniu karu
neturé¢jo. Visgi bendradarbiavimo su kolaborantais klausimais buvo aktualus. Kolaboravimo klausima, anot
K.Drungos, ,,vertéty svarstyti tiek, kiek tai reikalinga principiniam nusistatymui prieiti ir jei tai atrodyty
galimybe pavergtiems lietuviams dar daugiau pasiekti”’30. Kaip tik Sioje vietoje ir iSsiskiria K.Drungos
pozicija su daugumos iSeiviy. Remiantis J.Girniumi ,palaikyti gyva ryS$i su tauta nereiSkia ieskoti
vadinamojo sambiivio (koegzistencijos) su okupacine administracija31. Si nuostata daugelio ideiviy buvo
principine, o K.Drunga ja sulauzé. Taigi K.Drunga kolaboranty atzvilgiu néra savaime priesiskai nusistatgs,
tiesa, kuomet kalba pradeda krypti { ,.kulttirinio bendradarbiavimo” pusg, K.Drunga kategoriskai pareiskia,
kad tikriems kult@riniams ry$iams reikia laisvo abipusiskumo. Siaip gi vardan pavergtyjuy lietuviy K.Drunga
yra linkgs tartis su kolaborantais.

k%

Straipsnyje ,,Priverstinis revoliucijos padariniai Lietuvoje” V.Rastenis raSydamas apie padéti Lietuvoje
1960 m. kartu projektuoja ir blisimaja Lietuva. Itin gilios izvalgos atskleidzia situacija, kuri susidare,
kuriantis nepriklausomai Lietuvai. Visy pirma V.Rastenis teigé, kad ,,smurtas tikrai nesukuria teisés. Bet
smurtas, ypac susidéjes su laiku, sukuria fakty, kuriy deja, nejmanoma nepaisyti, nors jie ir neteiséti.

Priverstiné revoliucija Lietuvoje irgi kuria fakty kuriy daugelio nebebus galima nei ignoruoti nei
panaikinti, net ir prievartai iSnykus”32. V.Rastenis ras¢ apie tai lyg su baime, jog taip gali ir atsitikti. Baimé
del visuomenes pasikeitimo atsiskleide, kalbant apie uki. ,,Kai (jeigu!) revoliucijos vykdytojams pavyks
sudaryti biting atlyginimo minimuma i§ kolektyviniy zemés iikio imoniy, savarankisko ikininkavimo
liekanos, greiCiausiai bus panaikintos ir Zemdirbiai liks [...] uz atlyginima dirba zemés ukio imoniy
darbininkai [...]. Visa tai reiskia, kad priverstiné revoliucija Lietuvoje siekia istrinti i§ gyvenimo ir i$
naujosios kartos samonés pacia savarankiSko gamybininko be verslininko savoka”33. Skliausteliuose jeigu
su Sauktuku nuskambéjo visai iSeivijai, kurioje daznai buvo pamir$tama, kad gyvenimas Lietuvoje nesustojo
su nepriklausomybés netekimu, kaip tai atsitiko daliai iSeiviy. ,,Privatinés nuosavybés teisé, kadai buvusi
,sventa”, i§ karto tapo ,,prakeikta”, nedorovinga, net nusikalstama”34. Baimé dél tokios sistemos kaitos,
kaip dabar suprantame buvo adekvati realybei. V.Rastenis taip pat pastebi, jog ,,visa eilé imoniy, kuriy
atsiradima Lietuvoje beveik visi priskaito prie Sviesesniyjy priverstinés revoliucijos apraisky, didziaja dalimi
ar net iStisai dirba ne Lietuvos rinkai ir gamina ne i§ Lietuvos zaliavy. Tos imonés atskirtos nuo Rusijos,
bematant tapty nereikalingos ir turéty virsti tamsialangémis Sméklomis”35. Taigi V.Rastenis jau 1960 m.
1Zvelge negeroves TSRS sistemoje, kad ir ,,Lietuvos elektrifikacija — ir apriipinimas gamtinémis dujomis —
Siaip jau didelis laiméjimas krastui — dar labiau integruos Lietuva i sovietinés imperijos @iki”’36. Matydamas
Sig integracija V.Rastenis jaucia didziulg baimg tiek del tokios sistemos tiek dél visuomenés kaitos toje
sistemoje. Ne visos V.Rastenio Lietuvos vizijos buvo nieko gera nepranaSaujancios. V.Rastenio manymu po
sovietinés imperijos zlugimo ,,Europoje turéty susikurti naujo tipo valstybiy sajunga, igalinanti tautas
gyventi savarankiskai, bet tuo paciu metu ir savitarpinéje priklausomybéje”37, kuria norétume pavadinti ES.
Pats klausimas ka darysime kai sugriSime neramina daugeli. V.Rastenis suformuluoja keleta klausimy
palikdamas atsakyti paciam skaitytojui. Tokiu biidu galime daryti prielaida, kad klausimy sudétingumas
neleidzia daryti vieno visa apibendrinancio atsakymo, tad kiekvienas turi nuspresti pats.

28 Ten pat. P. 5.

29 K.Drunga. Padétis Lietuvoje — i§ parvaziavusiyjy perspektyvos // Metmenys. 1959 m. Kn. 1. P. 113.
30 K.Drunga. Trecioji jéga? Santykiavimas su okupuota Lietuva? // Metmenys. 1963 m. Kn. 6. P. 169.
31 J.Girnius. Tauta ir tauting istikimybé. Chicago, 1959. P. 207.

32[32] V.Rastenis. Priverstinés revoliucijos padariniai Lietuvoje / Metmenys. 1960 m. Kn. 3. p. 35.
33 Ten pat. P. 36.

34 Ten pat. P. 37.

35 Ten pat. P. 42.

36 Ten pat. P. 43.

37 Ten pat. P. 44.



ISvados

V. Rastenis ir K.Drunga prieSingai nei katalikiSkosios srovés atstovai, nelaiké saves Lietuvos laisvintojais.
Didziajai lietuviy bendruomenés daliai konservatyvéjant, minétieji autoriai, aiSkiau suvokia santykiy su
Lietuva svarba ir problemas. Priskirdamas, pasimetimus tarp kairés ir deSinés, Amerikos ir Lietuvos
katalikiSkajai srovei, V.Rastenis, kaip ir K.Drunga, pats surado savaji kelia kovojant dé¢l Lietuvos
nepriklausomybés. VLIK’o vykdoma politika, skirtingai nei didelés dalies bendruomenés, nedomino
V.Rastenio ir K.Drungos.

Kalté d¢l pasitraukimo 1§ Lietuvos, jausta abiejy autoriy. Visy pirma, dél to, jog buvo padaryta ne viskas
Lietuvos labui ka noréta padaryti. Be to, kalté¢ jauciama ne tik asmeniskai, kaip K.Drungos atveju, bet ir
visuotinai, jauciantis atsakingu uZz tapusius neveikliais. Tiek V.Rastenis, tieck K.Drunga ieSkodami
pasiteisinimo savo pasitraukimui tik¢jo, kad ju darbai reikalingi lietuviams. Tautin¢ iStikimybé K.Drungai ir
V. .Rasteniui maloni dé¢l didZiavimosi buvusia nepriklausoma valstybe, joje sukurty Svietimo, teismy sistemuy.
Tiek K.Drunga, tiek V.Rastenis skirtingai nuo katalikiSkosios srovés atstovy neizvelgé géda kelianciy
momenty nepriklausomoje Lietuvoje, nes pernelyg ja didziavosi.

Didzioji dalis vyresniosios kartos iSeiviy, kitaip nei V.Rastenis ir K.Drunga jauté Tautos Vado trukuma.
K.Drunga izvelgé ivarius santykiy su Lietuva kelius: net ir bendraujant su sovietais, jei to prireikty, ko
nepajégé suvokti konservatyvioji pusé. Beje, pavoju regédama santykiuose su ,,kolaborantais™ lietuviais.
RaSydamas apie situacija Lietuvoje 1960 m. V.Rastenis tuo paciu suprojektavo ir Lietuvos ateities vizija,
kuri 1§ esmés pasitvirtino Lietuvai atgavus nepriklausomybe.\
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