Ilona Bucinskyté
Istorijos nuskriaustyjy samprata egzilio tekstuose.

Ivadas

Sios temos pasirinkima ir tokj problemos formulavima suponavo V. Kavolio “NuZemintyjy Generacija”,
tekstas, kuriame egzilai vadinami ‘“nuZemintaisiais”, “istorijos triuskinamaisiais” ir “nuo istorijos
pabégusiaisiais”. Studijuodama istorija jau penktus metus, pirma karta susidiiriau su tokiu istorijos
traktavimu ir tokiu jos jvardijimu. Tai ir paskatino placiau pasidométi Sia tema.

IS tiesy, Antrojo pasaulinio karo patirtis, iSgyvenimai patirti DP lageriuose, alkis, Saltis ir baime 1émé tai,
kad susimastymo minut¢ zmogus galéjo pasijausti istorijos Zeminamas, lyg istorija tyCiotysi i§ jo.
Iskalbingos yra Jono Meko eilutés “Europa, 1945”:

“Jis galéjo guléti ir laukti, kancios ir bado ir nevilties inercijoje, visus Situos ménesius, laukdamas,
taupydamas savo jégas, tik iSlaukti — dar ménesi, dar savaitg,dar diena,dar valanda — gyventi, paskutiniais
jégu trupiniais: gyventi, gyventi, gyventi.

Taciau dabar visa tai buvo pries ji: jis buvo staiga vienas i§ ty keliy, kurie iSlauké, kurie staiga stoveéjo
prie§ gyvenima - ir tada jis staiga turéjo uzlauzti savo rankas ir Saukti, kaip niekas gyvas néra Saukgs, tik
dabar realizuodamas viska: kad viskas béra tik inercija, kad viskas pasibaigs su inercija, kad viskas yra
prarasta, kad jo muskulai yra mirg, kad jo lytis yra mirusi, jo atmintis, jo jausmai, jo tikéjimas Zmogumi ir jo
tik¢jimas Dievu — kad jo noras gyventi yra mirgs — viskas mirg¢, uzmusta, kad Sita kriiva griuvésiy yra
daugiau ne zmogus.” 1

Si citata liudija, kad istorija (3iuo atveju, jos iSraiska — karas) suteiké Zmogui ne tik fizinj skausma, bet ir
atéme 18 jo nora, o kartu ir galimybg save realizuoti. Kaip ras¢ Vytautas Kavolis, “istorija neteisingiausia
tiems, kuriem ji atémé galimybg realizuoti savo jégas.”?2

Istorijos skriaudos zmogui temos analizé lietuviy literatiroje, iSskyrus V. Kavolio skyreli “Istorijos
triuskinamieji” “Nuzemintyju generacijoje” ir Vijolés ViSomirskytés disertacijos skyreli “ ‘Istorijos iSduoti’
— kartografiné teksto analizé” néra placiau nagrinéta3. Pati istorijos skriaudos formuluoté yra neijprasta, dél
gyvenimo skriaudy ir sunkumy kaltinamas likimas, Dievas. Taciau “Nuzemintyjuy generacijos” atstovai,
ypa¢ poetai “bezemiai”, ju kiiryba analizuojantys literattirologai vartoja istorijos “Zmogaus skriaudikés”
samprata. Istorija Siuo atveju suvokiama, kaip kazkas objektyvaus, galingo, negailestingo ir nepriklausancio
nuo zmogaus. Tokios istorijos atitikmenimis galéty biiti Dievas, likimas, laikas. Pagrindiné Siy metafiziniy
jégu iSraiska yra galia. Sig savoka Jeremy Hawthorn apibréZia taip: “naratyvo teorijoje galia yra tai, kas arba
leidzia subjektui pasiekti savo objekta, arba neleidZia. Galia gali biiti individualus charakteris arba
abstrakcija, pvz., likimas, amzius, prigimtis ir t. t.”’4 Nelengva, atsakyti { klausima, kodél buvo pasirinkta
istorija.Vienu paaiskinimy galéty biiti tai, kad lietuvio samonéje Dievas uzima pakankamai svarbia vieta.
Jam priskiriamos gerumo, gailestingumo, teisingumo savybeés, todél nelengva Dieva kaltinti dél istikusiuy
nelaimiy, kaltg geriau suversti kazkam kitam, pavyzdZiui istorijai. V. ViSomirskyte §; reiskinj aiskina taip:
“(...) i§ Vokietijos DP stovykly i ivairias Siaurés ir Piety Amerikos $alis emigrave lietuviai jautési idduoti
Vakary valstybiy arba savo tikéjimo istorijos teisingumu, objektyvumu, jautési iSduoti tikéjimo, kad géris
nugali blogj (kai jau galutinai paaiskéjo, kad | Lietuva nebegris) (...)”5

Siame darbe interpretuojant V. Kavolio “NuZemintyju generacijoje” naudotus ir nenaudotus tekstus,
keliant kitus, nei V. Kavolis, klausimus bus bandoma kiek praplésti V. Kavolio “NuzZemintyju generacija”
uz¢iuoptas temas, jtraukiant | analizés objekta pati V.Kavolj ir jo tekstus. Tik Sis judesys priartina misy
tyrima prie intelektualinés istorijos uzduociu.

Idomu pasiaiSkinti, kaip patys nuZemintyjy generacijos atstovai ju jauc¢iamo dvasinio diskomforto
priezastis; kokiu budu buvo bandoma eliminuoti Sia nemalonia biisena. Neturédama egzilo jauseny patirties,
bandysiu skaityti “NuZemintyjy generacijos” atstovy tekstus ir juos interpretuoti, naudodamasi
literatiirologijos, psichologijos ir sociologijos ziniomis. Bandant testi V. Kavolio  “Nuzemintyjy
generacijos” teksta, verta aptarti V. Kavolio naudota metoda, raSant “Nuzemintyjy generacija” . Mindaugas
Kvietkauskas ji apibiidino taip: “Vytauto Kavolio poezijos skaitymo metodas — filosofinis démesys zmogaus

1 J. Mekas, Europa, 1945, Metmenys, 1959, Nr.1, P.3 — 4;

2 V. Kavolis, Nuzemintyjy generacija,[ In] V.Kavolis, Zmogus istorijoje, Vilnius, 1994, P.72;

3 Ten pat; V. Visomirskyté, Antano Skémos teksto strategijos. Daktaro disertacija, VDU, LLTI, 2001;
4 J. Hawthorn, Moderniosios literatiiros teorijos Zinynas, Vilnius, 1998, P.102;

5 V. ViSomirskyte, op. cit., P.6;



egzistencijai. Sociologines tendencijas “Nuzemintyjy generacijoje” galime suprasti kaip §io universalaus
metodo iSraiSka.”6 Rasant §i darba bus bandoma naudoti V. Kavolio “Nuzemintyju generacijos” metoda,
papildant ji kultiirinés psichologijos Ziniomis apie “krizés asmenybg”, pateikiamomis jau vélyvesniame V.
Kavolio tekste7 bei socialinés psichologijos Ziniomis.

Sio darbo Zaltiniais tapo “nuskriaustyju elito” (R. Silbajorio pasiiilyta savoka), t.y. Algimanto Mackaus
poezija ir publicistika, Litinés Sutemos, Vitalijos Bogutaités — Keblienés poezija, Jono Meko poezija ir
proza bei Vytauto Kavolio “Nuzemintyjy generacija”8. Minéty autoriy paziliras | nagrin¢jamus klausimus
bus bandoma lyginti su Alfonso Nyka — Niliiino pamastymais. Reikia pastebéti, kad darbe nebus kreipiamas
démesys 1 nagrin¢jamy teksty mening vertg, 1 juos bus zilirima kaip 1 intelektualinés istorijos tyrimy
Saltinius. Pazymétina, kad Saltiniai, kaip tekstai yra nevienodi, nes poezijos lyrinis herojus negali buti
tapatinamas su dienoras¢io ar publicistikos “a$”. Ir visi trys gali nebuti tapatis realiam juos paraSiusiam
autoriui. Rasant $i darba bus bandoma rekonstruoti nuZemintyjy generacijos atstovuy galvojimus mums
riipimais klausimais. Cia iskyla autoriaus, jo kiirinio ir skaitytojo problema. Ja iSspresti gali padéti
“implikuoto autoriaus” savoka (pasiiilyta Wayne’o Bootho). Si savoka vartojama “kalbant apie ta autoriaus
dali, kuri nepriklauso literatiiros kiriniui, t. y. paveiksla, kuri susikuria skaitytojas, remdamasis kirinyje
paliktu autoriaus jvaizdziu. (...) Implikuotas autorius gali labai skirtis nuo realaus, parasiusio kiirini.”9.
Siame darbe taip pat bus naudojama “implikuoto autoriaus” savoka.

Skriauda yra psichologing, individo i§gyvenama biisena. Daugeliui individy patiriant skriauda, formuojasi
kolektyvinés skriaudos samprata. Skriaudos iSgyvenimas yra nemaloni emocija, destabilizuojanti asmenybg
ir net formuojanti psichologini “krizés asmenybeés” tipa. V. Kavolis knygoje “Kulttiriné psichologija”
analizuoja krizés asmenybés problema. Knygoje raSoma, kad krizés asmenybés “budingos sociokultiiriniy
kriziy periodams, kai socialin¢ sistema bei jos kulttiros karkasas greitai keiCiasi ir kelia psichologing baime.
Tokiy pokyciy rezultatas — fatalisko apribojimo arba i§sekimo jausmas10 arba tradicijos, kuri buvo laikoma
tvirta, moraliné ar estetin¢ diskriminacija”11. V. Kavolis nurodo krizés asmenybés simptomus. Anot Sio
kultiiros sociologo, “socialiniy struktiiry simbolinis nuvertinimas skatina jautrumo, gal but ir jZvalgumo
sustipré¢jima, tam tikrus poslinkius samonéje, aukStesnes moralines aspiracijas, galimas daiktas (nors ir
nebitinai), didesng lyc¢iy lygybg; o kita vertus, tai lemia socialiniy kriziy periodams biidinga iSkreiptumo,
absurdiskumo, groteskiSkumo pojiiti, nesugebéjima iSreiksti emocijas paprastai ir natiraliai, nezabota gausa
fantazijos su visada ja tykanciu pavojumi nusiristi i trivialuma.” V. Kavolis pazymi, kad “charakteringi
krizés asmenybés raiSkos buidai yra susvetiméjimo jausmas, atsinaujinimo sajudziai, perdétas démesys arba
jaunystei, arba mirciai (bet jokiu biidu ne brandos laikotarpiui), apokaliptizmas, tuo paciu atsirandantis
polinkis i vienas kitam prieStaraujan¢ius jausmus ar mastymo tipus, taip pat tragiSkojo teatro (arba
koncepcijos, kad gyvenimas — tragiSkas teatras) populiarumas.” V. Kavolio teigimu, krizés asmenybé
“realiame” pasaulyje yra pasmerkta visiSkai zlugti, dél jos “polinkio i§ pradziy per daug grieztai atskirti
“realybg” nuo regimybés, o po to, tiek realybe, tiek regimybeg pakeisti kokia nors fantazija (kokio nors
dalyko idé¢ja su arbitriniu veiksmu). Sintezuojantis krizés asmenybés tipas suzlunga dél to, kad nesugeba
skirti objektyvios realybés nuo savo paties reakcijos i ja, jas abi sulieja i kuriama simbolini modelj; o
analizuojantis tipas pastaryjy dalyky visai nesugeba susieti. Tokios simbolinés fantazijos leidzia jveikti
asmenines, daznai ir kolektyvines krizes.”12

Taigi “naudojama” pasamoniné veikla, kurios imamasi norint iskreipti tikrove ir pasalinti nerima. Nerimo
Saltinis yra arba atskiriamas nuo samonés, arba iSkreipiamas. Pasamoniniai, jracionaliis biidai, kurios
zmogus naudoja savo vaizdo stabilizavimui palaikyti, vadinami Ego gynybos mechanizmais, kuriy bendras
pozymis yra tas, kad jie iSkraipo tikrove ir taip “nukenksmina” grésminga padéti, kad ji jau nebezeidzia
Egol3.

6 M. Kvietkauskas, Kartos poezija: zenklai ir prasmés.Vytauto Kavolio “Nuzemintyjy generacija”, Metmenys, 1997, Nr. 73,
P.125;

7 V. Kavolis, Kultiariné psichologija, Vilnius, 1995;

8 M. Kvietkauskas pastebi, kad literatiiros tekstai “Nuzemintyjy generacijoje” suvokiami asmeninés V. Kavolio patirties Sviesoje:
poezijoje atpazistamas savasis egzilio iSgyvenimas. M. Kvietkauskas, op. cit., P.113;

9 J. Hawthorn, op. cit. P.49;

10 ISsakytas ir J.Meko “Europa, 1945”;

11 Tokiy nuostaty laikési ir poetai “bezemiai”;

12 V. Kavolis, Kultiiriné psichologija, P.11 — 20;

13] A. Suslavicius, S. Valickas, Socialiné psichologija teisétvarkos darbuotojams, Vilnius, 1999, P.31;



Pagrindiniai nagrin¢jamai temai aktualtis Ego gynybos mechanizmai yra Sie: racionalizavimas ir gynybiné
atribucijal4, ivykio reikSmingumo sumazinimasl5, savojo vaidmens ivykyje neigimas arba mazinimas,
analogijos su Kkitais principasl6, aplinkybiy sudétingumo pervertinimasl7 [17] , sublimacijos
mechanizmas.18 V. Kavolis pazymi, kad psichologini diskomforta bandoma jveikti gynybos ir atstatymo
priemonémis, isipareigojimy hierarchijomis bei uz krizés asmenybés savivokos slypinciais latentiniais
simboliniais modeliais.19

Kas tie istorijos nuskriaustieji?

Antrojo pasaulinio karo siauba, DP lageriy ir kraustymosi nerima iSgyveno daugybé zmoniy. Vien lietuviy
daugiau nei 60.000. Bet ne visi jie vadinami istorijos nuskriaustaisiais. Dalis Siuos ivykius ir i§gyvenimus
interpretavo kaip savotiSka Dievo, istorijos arba likimo dovana, galimybe atsidurti vakary pasaulyje, jo
kultiiroje; kiti Siuos jvykius suprato kaip ipareigojima misijai. Tikriausiai buvo ir tokiy, kuriems $ie jvykiai
buvo tik buitinis nepatogumas, taciau buvo ir tokiy, kuriems tai reiske istorijos arba Dievo paZeminima,
skriauda. Jau paciy egzily tarpe buvo pastebéta, kad dalis ju Siuos jvykius iSgyveno ypatingai skaudziai ir
buvo bandoma aiskintis, kodél taip yra. Siame darbe nebus stengiamasi jrodyti, kad nuZemintyjy generacijos
atstovy tekstuose istorijos skriaudos motyvas skiriasi nuo kity egzily samprotavimy Siuo klausimu.

Idomiis Alfonso Nyka — Nilitino samprotavimai Siuo klausimu iSsakyti straipsnyje “Algimantas Mackus.
Zodis pasakytas A.Mackui skirtame vakare Cikagoje”. A. Nyka — Nililinas lietuviu ieivius po antrojo
pasaulinio karo skirsto { tris generacijas : pirmajai generacijai priskiria “tuos, kurie Lietuva paliko pacioje
savo karjeros ir subrendimo virsiiné€je”, antrajai — “gimusius apie 1920 metus, kuriems tremtis didele dalimi
buvo jaunystés avantiiira, intelektualine ekskursija | vakarus, emociné tremtis”. Treciaja generacija A. Nyka
— Nilitinas vadina Mackaus generacija, kuri “Lietuva paliko pirmosios generacijos atsakomybe, t. y.
nepasiekusi apsisprendimo amziaus”. Biidingiausia tre¢ios generacijos zyme, anot A. Nyka — Nilitino yra
“nesusitepimas pabégimo ir savo krasto palikimo nelaiméje nuodéme, kuri metaforiskai iSsireiSkiant tremties
teologijoje yra savotiSkas tremties ekvivalentas”.20. A. Nyka — Niliiino, priklausancio antrajai generacijai,
pagal jo paties pasitlyta klasifikacijos modeli, mastymai apie treCigja generacija liudija, kad antrosios
generacijos atstovai jautési susitepg “pabégimo ir savo krasto palikimo nelaiméje nuodéme”.

Titas Alga straipsnyje “KitoniSkas naujosios generacijos poeto zodis” taip apibiidino istorijos
nuskriaustuosius: “tai iSrauta ir neprigyjanti generacija. ISrauta ir nespéjusi giliau ileisti Sakny gimtojoje
zemeéje ir i§ jos pasisemti pakankamai tautinei gyvybei iSlaikyti reikalingy syvuy, o i§ kitos pusés dar
nesugebanti, daznai né nenorinti pilnai isisavinti to, ka duoda svetimoji, ja kampininkais, augintiniais
priglaudusi zeme.” T. Alga atkreipia démesi 1 Sios generacijos likimo tragiSkuma: “reikia nesti tuos mirusius
daiktus, nes juos iSmetus likty tuStuma, kuriai uzpildyti vargiai beatsirasty kas nors tolygiai svarbaus,
reikalingo, biitino.” Autorius pastebi Sios generacijos atstovy pastangas ieskoti iSeities: “Ir neviltyje ieSkoma
vilties. O rasti nelengva. Reikia ja paciam susikurti, kad ir i§ nieko, kad ir i§ mirusiy daikty. Reikia itikéti
tuo, kas susikurta.”21

Algimantas Mackus pabrézé generacijos, kuriai ir pats priskiriamas, dramatiSkuma ir tragiSkuma: “1930-
yju generacija yra viena i§ paciy dramatiskiausiy visoje misy tautos istorijoje. Tai nelaiminga kryzkelés
karta, nejaugusi i jokia Zemg, suzalotai pergyvenusi graziausia laika — vaikyste, susidiirusi su kasdienybe
greifiau negu paprastai susiduriama ir dél to susidiirimo per greitai pasenusi...

Sios generacijos dramos priezastis yra tai, kad jinai buvo per jauna visomis $aknimis jaugti ten ir per
mazai jauna visomis $aknimis jaugti ¢ia. Si generacija geriau uz bet kuria kita pajuto, nes patyré, kad néra
nieko baisesnio zmogaus gyvenime, kaip neturéti zemés, kuria visais atzvilgiais galétume pavadinti sava.”22

>

14 Tai — “protingy”, logisky veiksmy paaikinimo ieskojimas. Sis mechanizmas “patogus”, nes jvykis paprastai turi ne viena, o
keleta priezas¢iy. Sékmés ar nesékmés atveju “autorysté” priskiriama kitiems Zzmonéms arba aplinkybéms. Ten pat, P.31 — 32;
15 Kai zmogus save guodzia tuo, kad jis nieko tokio nepadaré, kad ji istikty tokios nelaimés, Ten pat;

16 Kai guodziamasi “ne as vienas, visi taip daro”, Ten pat;

17 Kai pripazjstama sau, kad elgiamasi netinkamai, bet teisinamasi tuo, kad gyvenimas yra toks sunkus, kad niekas neistverty
nenusizenggs moraliniams principams, Ten pat;

18 Pasireiskiantis tuo, kad esant sunkumy patenkinti pradini poreiki — tabu, einama aplinkiniu keliu ir surandami “teiséti” biidai
patenkinti draudziamas normas, Ten pat, P.34;

19 V. Kavolis, Kultiriné psichologija, P.21;

20 A. Nyka — Nilitinas, Algimantas Mackus. Zodis pasakytas A.Mackui skirtame vakare Cikagoje, 4idai, 1966, Nr. 5, P. 223;
21 T. Alga, Kitoniskas naujosios generacijos poeto zodis, Aidai, 1963, Nr.10, P. 462;

22 A. Mackus, Ties nepriklausomybe ir ties zemén nejaugusia karta, [In] Metmeny laisvieji svarstymai, Vilnius, 1993, P.348;



V. Kavolis, i8skiria ryskiausius “nuzemintyjy generacijos” bruozus: “ji yra nuzemintyjy generacija: karta,
praradusi Zzemg, praradusi naivy tik€jima prigimties harmonija ir stiprybe, karta, kuri meluoty, jei kalbéty
apie priklausomybg tam, kas Zmogui duota.”23

Apibendrinant galima pasakyti, kad ypatingas Sios kartos jautrumas istorijos skriaudai aiSkinamas
specifiniu jos amziumi ir subrendimo bei socializacijos laipsniu. Sios kartos paliko Lietuva biidami
paaugliais, jautriausiu ir problematiSkiausiu Zmogaus brandos laikotarpiu. ‘“Nuzemintyju generacijos”
atstovai jautriai iSgyveno sociokultiiring krizg, iStikusia juos, ju tévus, ju tauta, ju Tévyng. Ju tekstai liudija,
kad daugeli ju galima pavadinti krizés asmenybémis, neiSskiriant ir V. Kavolio, kurio pasiilytu
psichologinés analizés modeliu §iame darbe naudojamasi.

Ryskéja, kad nuzemintyjy generacija neapsiriboja vien 1930 — yju mety (A. Mackaus arba treciaja) karta.
NuZemintyjy generacijai priskiriamas ir 1922 m. gimgs Jonas Mekas, istorijos iSdavyste (V. ViSomirskytés
vartota savoka) i§gyveno ir 1910 m. gimes Antanas Skéma. Tad priklausymas nuZemintyjy generacijai
nulemiamas ne gimimo datos, bet ju i$gyvenimuy, reakcijy i juos istikusia sociokultiiring krize. Stai J. Meko
atvejis Siek tiek skiriasi nuo “bezemiy” poetu. Naudojantis A. Nyka — Niliino pasiiilytu modeliu, jis
priklausyty antrajai eksily generacijai —‘gimusiems apie 1920 metus, kuriems tremtis didele dalimi buvo
jaunystés avantitira, intelektualine ekskursija | vakarus, emociné tremtis”. Jonas Mekas gimé 1922 m., bet
zinoma daug svarbesni nei gimimo data yra jo prasitarimai dienorai¢iy knygoje “Zmogus be vietos”, taip pat
jau cituotas iStrauka i§ “Europa, 1945”. Tad galima teigti, kad V. Kavolis buvo teisus priskirdamas J. Meka
jautriesiems istorijos skriaudai. J. Mekas raso: “Ir ka raSai susigeria su tavo beviltiSkumu, susigeria su tavo
pykciu ir 1§ vien su tavo beprotiSku laiku, beprotiskais nusikaltimais ir beprotiSku laukimu, kada turi tik
laukt, Zitrét, kaip ratas toliau sukas — nes esi toks mazas toje pasaulio didziyjy velniavoje, tavo balsas toks
mazas.”24

Kodél istorija juos nuskriaudé?

Nuzemintyju generacijos atstovai jausdami psichologini diskomforta, dé¢l ju patirtos sociokulttrinés krizes,
bande aiskintis, kod¢l taip atsitiko, kodél istorija juos nuskriaudé. Galima i$skirti du aiSkinimy variantus:
pirmas — zmogus jaucia istorijos skriauda dél pastarosios metafizinés, zmogui prieSiskos ir svetimos
prigimties; antrasis — kai istorija suprantama kaip teisingai baudzianti nuZzemintyjy generacijos atstovus uz ju
kaltes.

“Nuzemintyjy generacijos” tekste galima rasti abu atsakymo i klausima “kodél istorija mus nuskriaudé”
atsakymo variantus. V. Kavolis istorija apibiidino taip: “Istorija zmogui svetimas neribotos galios
mechanizmas, kuris paneigia ir sunaikina kiekviena impulsa, prieSinga nezinomai jo judé¢jimo krypciai.
Istorija istisinis pasityCiojimas i§ Zzmogaus ir visy jo tiesy subjektyvumo.” Istorijai V. Kavolis, naudodamasis
J. Meko tekstu, priskiria ir galutinio Zmogaus nuZeminimo funkcija, kuria jis vadina “metafiziniu
pasity¢iojimu.”25 Siuo atveju akcentuojama istorijos prigimtis, priesiska zmogaus prigiméiai. V. Kavolis
kaip tipiska krizés asmenybé¢, kuri “nesugeba skirti objektyvios realybés ir savo paties vaizduotes reakcijos i
ja’26, istorija vadindama “Zmogui svetimu ir neribotos galios mechanizmu”, kaltina ja dél jauciamo
psichologinio diskomforto. V. Kavolis nors ir abejodamas, bet bando autoreflekiskai atsakyti i klausima,
kodél istorija ji ir jo generacijos zmones nuskriaudé: “Gal kartos prakeikimas — tai jos zmogiSkasias pareigas
primenanti bausme uz pabégima nuo nelaimés iStiktos tautos, atsisakant dalytis jos skausmingu palikimu?
Gal generacija nuzeminta (ne tik zem¢ praradusi, bet ir istorijos moraliai nickinama) todé¢l, kad bandé (ir
savo uzsimir§imu tebebando) i§vengti pavergtyju kentejimo?”27

Kiti “nuzemintyjy generacijos” atstovai taip pat ieSko atsakymo i klausima, kodél istorija juos nuskriaudé.

A. Mackaus poezijoje ir publicistikoje jauciama atsakymo i §i klausima formavimosi raida. Pirmajame
poezijos rinkinyje “Elegijos” iSsakomas savos kaltés suvokimas: “Atsimenu a§, Vilniau, Tavo bokstus/
saulélaidi ir Tauro kalng vakare/ kai Zaisdavom kariais, gyvenimu ir laime sotiis/ tik buvom per mazi, kad
gintume Tave.”28

23 V. Kavolis, Nuzemintyjy generacija, P. 69;

24 J. Mekas, Zmogus be vietos. Nervuoti dienorasciai, Vilnius, 2000, P.159;

25 V. Kavolis, Nuzemintyjy generacija, P.75 — 76;

26 V. Kavolis, Kultiriné psichologija, P.19;

27 V. Kavolis, Nuzemintyjy generacija, P.73;

28 A. Mackus, Tave atsimenu, [In] A.Mackus, Ir mirtis nebus nugaléta, Vilnius.1994, P.12;



Implikuojamas jaunasis A.Mackus, kalbédamas savo generacijos vardu, jauciasi kaltas d¢l to, kad buvo
per mazas, kad ginty Vilniy. Taip jauciasi ir kiti “jo” vaikystés zaidimy draugai. To “mazumo" pasekmé ta,
kad jvykiai vystési be “jo” (eiléras€io lyrinio subjekto) isikiSimo, buvo nuspresta uz “ji”, o dabar jis
iSgyvena nemalonia biisena. Siame eilérastyje nei istorija, nei laikas tiesiogiai nekaltinami, bet § posmelj
galima interpretuoti ir taip, kad dél nemalonios “jo” ir “jo draugy” psichologinés biisenos kaltas laikas,
slinkes taip létai, kad “jis” ir “jo draugai” buvo per mazi, tuo metu, kai istorija vykdé savo darba.

Nors A. Nyka — Nilifinas akcentavo treCiosios (A. Mackaus) generacijos “nesusitepima pabégimo ir savo
krasto palikimo nelaiméje nuodéme”, vis dél to pastebi, kad trecioji karta patyré pirmosios generacijos kaip
tikroves ir jauseny socialinio konstravimo poveik].

A. Nyka — Nilitinas taip apibiidina A. Mackaus busena prie§ pasirodant “Elegijoms”: “Vokietijos
intermedija Mackus iSgyveno vidurinése ir aukStesnése gimnazijos klasése. | Amerika atvyko
pavojingiausiame ir jtakoms atviriausiame brendimo amziuje. Cikagoje pirmoji generacija jau tesé
Augsburgo ir Hanau stovyklose pradéta “lencitigéli” ir visomis jégomis stengési sukurti Lietuvos pakaitala,
organizuodama, kraSte pasilikusiy instituciju antrininkus ect. Jos buvimo biidu ir norma tapo praeitis,
pavojinga iliuzija, kuri netrukus virs deliuzija, nes be dabarties samongs, be realybés jausmo, praeitis yra
savotiskas narkotikas, antibttis. Tad atmosfera nebuvo palanki zmogui, iSaugusiam niekieno zeméje ir laike,
neturin¢iam 1 ka atsiremti. Nezitrint visko, Mackus isijungé i visokeriopa veikla, lygiagrec¢iai raSydamas
eiles, kurios sudarys, “Elegijuy” rinkini.” Si rinkinj A. Nyka — NiliGinas apibtidino kaip “poetiniy bandymy
rinkini, kuris nesudaré rimtesnés bazés tolimesniems ieskojimams; tai buvo grei¢iau nesamoninga duoklé
abstrakciai ir pilnai neiSgyventai tremciai, iSreikStai neadekvacia forma bei “kontaminuota” pirmosios kartos
ideologija.”29

Anot A. Nyka — Nilitino, po “Elegiju” iSleidimo, A. Mackus “realiai pajuto savo situacijos akluma ir
biitinybg i jos iSsiverzti. Jis intuityviai apsisprende leistis i laiko atpazinimo zygi, suvokti, kas i§ tiesy yra jo
laikas, jo bendrakeleiviai, kas yra gyvas ir kas mirgs.”30 Tad paaiskinimas, kad “mes buvome per mazi”
implikuojamo A. Mackaus jau nebetenkino.

Antrajame rinkinyje “Jo yra zemé” atsakymas { poeta nagrin¢jama klausima formuluojamas taip:
“Neislaikysim Zemés ir svajoniy,/ Neislaikysim jokio medzio Sese¢lio/ Ir mirsim neseniai atéje/ tik uz save ir
zemés dalj atkentéjg.”31

Si karta kancia suvokiama kaip determinuota Zzmogaus likimo, priklausan¢io nuo teritorijos, kurioje
zmogus gyvena: “tik uz save ir zemés dali atkentéje”. Toks atsakymas i klausima, kodél istorija mane
skriaudzia, leidzia manyti, kad Siuo laikotarpiu (prie§ 1959 m.) A. Mackus istorija suvoké ne kaip
universalia “zZmogui svetima, neribotos galios mechanizma” (V. Kavolio pasiiilytas apibrézimas), o grei¢iau
kaip savotiska losé¢ja, zmogaus likima lemiant] atsitiktinumo principu.Zvelgiant i§ istorijos perspektyvos jau
pastebima gravitacija supratimo, kad istorija yra zmogui priesiska metafiziné jéga.

Rinkinyje “Neornamentuotos kalbos generacija ir Augintiniai” klausiama: “Uz kieno nuodémes/ protéviy
mirstanti kalba?/ Uz miisy sopulius — / Astri, neiSnykstanti vaikysté.”32

To paties rinkinio eilérastyje “Pokalbis su mirusiais vaikais” { §] klausima bandoma atsakyti: “Uz Zemg,
angele, iSaizytos stiklinés moterys dalina kiinus/ Sviesiaplaukiy, juodaodziy duktery;/ uz zeme, angele, visi
dievai plonai pavydis ir pikti;/ uz Zeme, angele, suprastintas dangus/ ir iSkastruotas dziaugsmas,/uz zeme,
angele,/ ir Teres¢lés pintinéléje prazydes/ Siurkstus agrasty krimas;/ uz zemg, angele,/ gyvu ir mirusiyju
neapykanta:”33 Taigi tgsiama rinkinyje “Jo yra Zemée” plétota mintis, kad kancia susijusi su Zeme. [domus
teiginys: “uz Zeme, angele, visi dievai plonai pavydis ir pikti”. Jis tarsi leidzia manyti, kad istorija
“nuzemintuosius” baudzia dél per didelés ju meilés Zemei. Si meile sukélé dievy pyktj ir pavyda.
Ezoterikoje zinomas taip vadinamasis “bloko”principas, kada zmogus, kazka mylédamas labiau nei Dieva,
to kazko netenka. Siuo atveju netenkama per daug mylétos zemés. Pastebétina, kad Siame eilérastyje
atsakomybé¢ uz Zzmoniy kancia priskiriama “piktiems ir pavydiems dievams.”

Poemoje “Jurekas” plétojama istorijos ir jos skriaudos Zmogui tema, o kartu bandoma aiskintis, “kodél
istorija mus skriaudzia?”: “Balti balsai palatoje jau kvieté/ { Zalia bei raudona pasimatyma/ kai motina
pagimdé rékdama / auka istorijos i§maldon.”34 Siame posme Zmogus vadinamas i$malda, auka istorijai,

29 A. Nyka — Nilitinas, Algimantas Mackus. Zodis pasakytas A.Mackui skirtame vakare Cikagoje, P.227;
30 Ten pat;

31 A. Mackus, Neislaikomas svoris, [In] A.Mackus, Ir mirtis nebus nugaléta, P. 17;

32 A. Mackus, Neornamentuotos kalbos generacija, Ten pat, P.102;

33 A. Mackus, Pokalbis su mirusiais vaikais, Ten pat, P. 109;

34 A. Mackus, Jurekas, Ten pat, P. 136;



kuri tolimesniame poemos tekste pavadinama “ziauria”: “Raudoki Jureko likima,/ (...)/ 1 Ziaurios istorijos
aplanka.”35

Implikuojamasis A. Mackus suvokia istorijos neteisinguma, pristatydamas ja kaip savotiska loterija ir
retoriSkai klausia: “Kodél tau padaré karsta,/ o man, Jurekai, padavé duonos?’36 [36] Tad, istorija vieniems
dalija karstus, o kitiems duona, kad véliau galéty dar labiau pasityCioti. Paskutiniajame A. Mackaus
rinkinyje, skirtame A. Skémai, bene geriausiai, atskleidZiamas istorijos ty¢iojimasis i§ Zmogaus. Zmogui
buvo leista gyventi, bet tam, kad jis pajusty, kad: “ musy lytis atbaigta/ vaikams nebeturime zemés/ i§laidota
misy Seima iSsiskirstys/ 1 kaulus ir dulkes./ (...)/ Mes kalbame iSgelbétais zodziais/ mirusios miisy
kalbos.”37

Likti gyvam yra didesnis pazeminimas nei Jureko, kurio akyse iSliko “falsifikuotas miisy amziaus
vaizdas”, likimas. Implikuojamasis poetas meldZziasi, praSydamas: “Ir a§ nenoriu matyt/ egzilio ironijos galo/
ir a§ nenoriu matyt/ kruvinos iSdidumo baigmes/ ir a§ nenoriu matyt/ egzilio tustéjanciy ranky /ir a§ nenoriu
matyt/ juy finalinio Sauksmo krypties/ ir a§ nenoriu matyt/ baigmés, kur biita drasumo,/ ir a§ nenoriu matyt/
triumfuojancio meistro mirties.”38

Likimo arba tos pacios istorijos ironija, bet A. Mackaus noras iSsipild¢ ir jam neteko matyti “egzilio
ironijos galo”. Pastebétina, kad istorijos — Zmogaus skriaudikés samprata A. Mackaus kiiryboje plétojama
palengva. Pirmajame rinkinyje - kalt¢ sau prisiima implikuojamasis autorius. Vélesniuose rinkiniuose
atsiranda istorijos - metafizinés jégos, lemianCios Zzmogaus gyvenimo raida, samprata. Paskutiniame
rinkinyje formuojamas istorijos, kuri ty¢iojasi i§ Zzmogaus, vaizdas.

Litiné Sutema kiiryboje taip pat bandé¢ iSsiaiSkinti, kodél yra istorijos skriaudziama. Rinkinyje “Nebéra
nieko svetimo” raSoma: “Mane i$var¢ i$ rojaus ir skriaudzia/ tik prinokusios pilnaties $viesa - / nuskinkit ja
alkanieji bezemiai.”39 ISvarymo ir skriaudos kaltininku vadinama “prinokusios pilnaties Sviesa”, t.y. kazkas
neaiSkaus, beformio, bespalvio. Autoré tiesiog nezino, kodél taip atsitiko. FEiléraStyje “Draugai”
vaizduojama tokia skriaudos situacija: “kai isbége Zaist, neberadom/ savo mazo pasaulio.”40 Sios eilutés
liudija skriaudos netikétuma, o kartu ir jos Ziauruma, nes i§ vaiky buvo atimtas jy pasaulis. Nors poeté ir
nejvardina, kas ir kodél taip pasielge, bet tas kazkas pasielgé Ziauriai.

IS pirmyjy Litinés Sutemos rinkiniy aiSkéja, kad implikuojama poeté nesupranta kas ir kodeél ja skriaudzia.

Rinkinyje “Bevardé Salis” poeté ne tik kelia klausima, kod¢l yra istorijos skriaudziama, bet ir bando i ji
atsakyti, kaltés ieSkodama savyje: “nusikalstu tyla,/ kai grubi, placiadelné ranka/ Zmoniy veidus skirsto i
forma ir spalva,/ lyg vaisius krautuve¢j,/ ir atzymi juos kaina./ Tada manoji tyla - / kirmel¢, kuri grauzias
slapta/ prie pat Sirdies/ tada manoji tyla - / amaro pradzia,/ kuris pleciasi nesulaikomai,/ aptraukdamas mano
veida/ raupuota gédos déme.”41

Rinkinyje “Vendeta” pastebima dar stipresné savirefleksija, akcentuojant savo (implikuojamos autores) ir
savo kartos kalte: “VieSpatie neatleisk/ jie zZinojo, ka daré/ VieSpatie neatleisk/ nes zinau, ka darau.”42
Eilérasciy cikle “Mirtis neateina, ji ¢ia” skaitome: “Netiesa, tai nebuvo Jo valia/ Netycia pasukom gaubly/
praskriejo ledynai, ménuliai/ marios, miestai - / ir mes ¢ia.”’43 Tad ir ¢ia poeté atsakomybg prisiima sau
“netycCia pasukom gaubli”, bet dél to “netyc¢ia” implikuojamai autorei ir jos kartos atstovams tenka iSgyventi
skausmingg, zeidziantj istorijos pazeminima: “Dabar kai laidoju ir laidoju,/ artimiausius savus,/ nei giedot,
nei verkt negaliu/ tik springstu pasakytais ZodZiais jiems.”44 Tad kyla klausimas, ar bausmé uz vaikiska
neatsarguma yra adekvati. Negal¢jimas saves realizuoti, savotiSka stagnacija taip zemina zmogy, kad jis
troksSta mirties kaip iSsigelbéjimo nuo istorijos patyCiu: “bijau niekada nepaskesiu - / vandenis tik skandina,/
skandina mane,/ neleisdamas uzspringt zuvim ir dumblu - / baime zalia.”45

Rinkiny “Graffiti” klausiama, kas yra istorija ir atsakoma “Simtme¢iai, kronikos,/ karai, karai, karai - /
pergalé, vergija, sukilimai - / ir Zzmogus.” Tolimesniame eilérascio tekste poeté prisipazista: “nemyliu

35 Ten pat;

36 Ten pat ;

37 A. Mackus, Chapel B, Ten pat, P.155 ;

38 A. Mackus, Raudiskoji, Ten pat, P.159 - 160;

39 Litiné Sutema, Nuskinkit pilnati bezemiai, [In] Liiné Sutema, Poezijos rinktiné,Vilnius.1992, P.42;
40 Litné Sutema, Draugai, Margutis, 1963, Nr.2, P.10;

41 Litné Sutema, Nusikalstu tyla, [In] Litiné Sutema, Poezijos rinktiné,P, 86;
42 Litné Sutema, Vendeta, Ten pat, P.144;

43 Litné Sutema, Mirtis neateina ji ¢ia, Ten pat, P.149;

44 Litné Sutema, Ten pat, P.152;

45 Litné Sutema, Bijau, Ten pat, P.153;



zmogaus/ tik stebiuosi jo iStverme ir narsa/ ir nusilenkiu visom véliavom,/ kurias jis ne$¢ ir nesa mirtin.”46.
Poeté suvokdama zmogaus gyvenimo beprasmiskuma net nustoja gerbti zmoguy, nes néra ka ir gerbti.
Zmogus tik “tabula rasa”, laukianti, kada bus iStrinta: “Nekartokit mangs, tai ne a$ kalbu - / esu tabula rasa,
kurioje/ vienintelis ra§o mano vardu - / a§ tik pasiragau ir priimu, laukdama, kada mane i3trins.”47 Sios
eilutés liudija, kad poeté Zzmogy supranta, kaip Dievo (“vienintelio”) zaidimo objekta, su kuriuo elgiamasi
kaip su daiktu, nesiskaitant su jo norais ir emocijomis. Suvokimas, kad esi tik Zaisliukas Dievo arba istorijos
rankose tikrai neteikia egzistencinio pasitenkinimo, greiiau jau yra gniuzdantis, Zeminantis, skaudinantis
suvokimas. ISsipildo V. Kavolio nusakytas “krizés asmenybés™ zlugimas, susidiirus su skaudzia realybe.

Vitalija Bogutaite istorijos skriauda aiSkina kaip bausme uz savas kaltes (nejautruma ir solidarumo stoka),
neakcentuodama istorijos kaip metafizinés zmogui priesiskos jégos samprata: “AS palikau Tave vidurdienio
kaitroj/ vandens nei duonos tavo liipos neragavo/ a$ palikau Tave.”48

Jonas Mekas savo padét aiSkina dvejopai: viena vertus, dali atsakomybés uz i§vykima i§ Lietuvos, kaip
jau anksCiau minéta, jis prisiima sau, kita vertus, J. Mekas pabrézia, kad jo iSvykimas buvo jtakotas
susiklos¢iusiuy aplinkybiy (jam kartu su broliu Adolfu 1§ Lietuvos teko pasitraukti dél dalyvavimo
antinacistingje veikloje49). J. Mekas pasitraukima i§ Lietuvos vadina bégimu. “LaiSkuose i§ Niekur” jis
ra$o: “Ne savo noru i$vaZiavau i§ Lietuvos. Ne mano noru mane atve’é i Amerika.”50 Siuo atveju
akcentuojamos objektyvios istorinés aplinkybés, nulémusios zmogaus likima, o ne Zmogui prieSiska
metafiziné istorijos prigimtis.

Pastarosios samprata ‘“sutinkama” eilérastyje “Paskutinés dvylika sekundziy”, kuriame Zmogus
apibiidinamas kaip bereikSmis, klystantis ir nieko nereiSkiantis, nes viska lemia laikas, istorijos teisingumas:
“Kas yra laikui/ tavo teisingumas - / kas yra tavo klaidingumas/ ar tavo tikrumas/ pries istorijos teisinguma?/
Dvylikta valanda bomba sprogs.”51 Eilérastyje “O nekalbék man ...” pagrindiniais istorijos atributais
nurodomi skausmas ir kraujas: “O/ nekalbék man/ apie/ praeiti/ kaip istorija/ kartojas vis/ 1§/ naujo./ Ne/ ne
iSmintis/ guli/ dulkése/ tik skausmas/ ir/ kraujas.”52

Eilérastyje “Apie Lietuva ir laisve” poetas plétoja kaltés tema. Zmonés yra kalti, nes iSdavé Lietuva,
i1Ssigyné jos: “kad Lietuva niekados taves neiSdavé nei iSsigyné:/ tu jos iSsigynei, ja palikai;/ kad tu ja
apvogei jai nepadédamas/ jos vengdamas/ ja apkalbédamas/ ja kitiems palikdamas.”53 Tad poetas, skirtingai
nuo kity “nuzemintyjy”, kalba apie zmogaus atsakomybe ne tik kitam zmogui, bet ir antropomorfizuotai
Tévynei.

Tokiu buidu, J. Meko tekstuose iSryskéja abu istorijos skriaudos aisSkinimo variantai.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad “nuZemintyjy generacijos” atstovai nebuvo labai originalis,
aiSkindamiesi juos istikusios nelaimés priezastis. Buvo skiriamos dvi pagrindinés: paciy kalté ir istorijos
ziaurumas. Galima itarti, kad Ziaurios istorijos motyvas buvo perimamas vieny autoriy i§ kity. Pastebétina
rySki A. Mackaus kiirybos jtaka kitiems Sios kartos atstovams. Tokia situacija liudija ne tik didziuli A.
Mackaus, kaip vieno generacijos lyderiy, idéjuy populiaruma, bet ir tai, kad “Ziaurios istorijos” idéja buvo
funkcionali, aiSkinantis generacija iStikusiy nelaimiy priezastis.

IeSkodami kaltés savy “nuZzemintyjy generacijos” atstovai suprato, kad jie néra vieninteliai istorijos
skriaudziamieji, kad tokiy yra ir daugiau: tai ir Vilniaus zydukas Jurekas, ir gerasis Johnas, ir negré Marija.
Tikriausiai §is suvokimas léme solidarizavimosi su visais skriaudziamaisiais atsiradima “nuzemintyjy
generacijos” atstovy samongje. Kita vertus, tai stiprino kaltés dél nepakankamo solidarumo su kitais istorijos
skriaudziamaisiais suvokima, taip pat ziaurios, bet kartu teisingai baudziancios istorijos suvokima.

Bandymai jveikti istorijos skriauda

Zinoma, istorijos skriaudziamieji band¢ igsivaduoti i§ §ios dvasinio diskomforto biisenos. Pastebétina, kad
kiekvienas nagrin¢jamas autorius ieSko savito, labiausiai jam tinkamo iSeities budo.

Rinkiny “Elegijos” implikuojamas A. Mackus iSeities ieSko bendravime su Dievu, 1 kurj kreipia visas
viltis: “O kas atves klajunus prie Nevézio kranto,/ benamius kas i apsnigtaja Lietuva grazins? - / Tik tu,

46 Litné Sutema, (Kas yra istorija), [In] Liiné Sutema, Graffiti, Chicago,1993, P.28;

47 Litné Sutema, (Nekartokit mangs, tai ne as kalbu - ),Ten pat, P.40;

48 V. Bogutaité, Dainuoki broli savo likima, [In] V. Bogutaité, Kelioné, Vilnius, 1989, P.42;

49 J. Mekas, Zmogus be vietos, P.5 - 6;

50 J. Mekas, Laiskai i§ Niekur, P.65;

51 J. Mekas, Paskutinés dvylika sekundziy,[In] J. Mekas, Dieny rastai, Baltos lankos, 1998, P.167;
52 J. Mekas, Poezija, Vilnius, 1971, P.212;

53 J. Mekas, Apie Lietuva ir laisve, Ten pat, P. 170



Didysis, zemés ir dangaus valdove,/ kurs krintanioje snaigéje esi.”’54 Poetas tarsi teisinasi, kad zmogui
paciam yra sunku atrasti vieta istorijoje: “Mes einame sau atsinesti galéjima gyventi/ i§ ten,/ kur mirtj neretai
suranda karavanai dideli/ ten tiktai mulai ir kupranugariai/ iSeiti gali dykumuy kely.”55 Implikuojamas
autorius nelabai tikédamas savo kartos geb&jimu susikuri “galéjima gyventi”, viliasi, kad ta “galéjima
gyventi” gali padéti sukurti kazkas kitas, pavyzdziui Dievas — “Didysis zemes ir dangaus valdovas”. Tokia
neryztinga zmogaus pozicija liudija, ne Zzmogaus pasyvuma ir tinguma, bet greiciau jau istorijos jbauginto
asmens buisena.

Rinkinyje “Jo yra zemé” sitilomas jau aktyvus, jpareigojantis ir net pasiaukojantis egzilo gyvenimo biidas,
kuris padéty iveikti istorijos skriaudos keliama dvasini diskomforta: “kad atkartociau pacia sopulinga zeme/
kiekviena zingsnj ir kiekviena Zodi,/ kad artédamas | mirt] ramia ir neramia/ nes¢iau zemeés sopuli”’56 Siame
rinkinyje sutinkamas ir kreipimasis i Dieva: “Atiduok man mano praéjusi laika,/ nes jame yra palikgs
dievnamis/ (...)/ siauroje skersgatvio gysloj;/ o tai buvo vienintelis mano laimés kartas/ po to daugiau as
nebuvau laimingas.”57 Nors | Dieva kreipiamasi pakankamai grieztu ir {sakmiu tonu, bet suprantama, kad
susigrazinti “praéjusi laika” yra nerealu, nes ir dievnamis yra likes tame paciame pra¢jusiame laike.

A. Mackus sitlo dar vieng iSeities kelia, kad taip trokStama Zeme gali buti ir Zmogus: “(AS neiSdrisau
pasakyt,/ kad ir as§ - / savotiSka zemé.)”58

A. Mackus ieities ieSko ne tik sau, bet ir visai generacijai ir sidlo jai isivietinti per kiryba.: “Sios
beiliuzés generacijos viltis téra viena: generacinéj itampoj gimstanti kiirybin¢ itampa, privalésianti taja
generacija ivietinti ir ilaikinti.”59 Vélesniuose A. Mackaus tekstuose pastebimas nutolimas nuo $iy minciy
ar netgi visiskas jy atsisakymas. 1963 m. jis raso: “AS pasilieku egzil¢je. (...) Egzilé ipareigoja, imigracija
ne, nebent kasdieniSka egzistencija norétume pavadinti isipareigojimu. Heroiskoji kasdienybé taip pat
priklauso egzilui, ne imigrantui. Heroizmas turbiit visada priklausé¢ nelaimingiesiems. Gal reikty pridurti:
kurie laimés nepakelty. AS pasilieku egziléje. Dvieju nesamy valstybiy pilietis. Pretenzijos i heroizma
sunkiausiai paslepiamos. Po galais a$ noriu biiti egzilas, ir todél su savimi pykstuosi, kol pats savgs nesuésiu
hermetiSkam egzilés apskritime, kuris biitinai stiklinis. Nustatykite riba, kur baigiasi heroizmas, kur
prasideda ekshibicionizmas. (Ar gali buti atvirks¢iai: kur baigiasi ekshibicionizmas, kur prasideda
heroizmas?)’60 Po tokio pareiSkimo jau nebegalima dél visko kaltinti istorija, Zmogus prisipazista
samoningai pasirinkas egzilo gyvenimo buda, skatinamas ekshibicionistinio, o kartu ir herojisko noro,
demonstruoti kitiems “saves grauzima stikliniame hermetiSkame egzilés apskritime”.

Sau optimalaus iSeities kelio ieskojo ir implikuojama Litiné Sutema, bandydama atsisakyti praeities, nors
tai ir nelengva: “suklijavau visus praeities vaizdelius,/ lyg spalvingus atsiSaukimus,/ ant véjo placios kaktos -
/ teiSpusto, teiSzarsto juos - / smagu, kaip niekad smagu/ ir a$ iSeinu.”’61 Poeté susikiré isivaizduojama
“niekieno Zemg”, “ Zemg be véliavy, be valstybés zenkly,/ be Zodziy auginty Siltadarzy,/ be muziejiniy
daikty.”62 Poeté aiSkina, kodél ji nori likti niekieno Zeme¢je: “kad nebuty namy/ kad nereikty palikti ir
iSduoti ju/ kad nereikty ilgétis namy.”63 Tokiu budu, kei¢iama egzistencijos vieta — atsisakoma realaus
gyvenimo, démesys koncentruojamas tik | poetés samonéje egzistuojancia erdve, kuri vadinama “Niekieno
zeme”. J. Hawthorn paZymi, kad vietos samprata pastarojo laiko literatliros kritiky yra siejama su
neutralumu, ideologiniu nekaltumu, tikros energijos ar prigimtinés jégos stoka, akcentuojamos iSorinés
lemiancios jégos, paneigiamas ar sumenkinamas jud¢jimas arba plétra, kylanti i§ vidaus.64 Tad nenuostabu,
kad pasitraukimas { sublimuotos “niekieno Zemés” erdve nepatenkina poetés. Ji grizta i realybg pikta,
troksStanti kersto: “AS turéjau gimti Korsikoje/ giminés ker§tu pirmajam Sauksme,/ giminés kerSto skoniui
burnoj - /(...)/ Ne Lietuvoj po berzais svyruon¢liais/ ilgesingai litidnais...”65 Tenka pastebéti, kad Litnés
Sutemos iSeities variantas, kuriant jsivaizduojama tobula erdve, nepadéjo implikuojamai poetei 18spresti
psichologinio diskomforto problema, tik sukélé jai negatyvias emocijas.

54 A. Mackus, Ziemos eilés,[In] A.Mackus, Ir mirtis nebus nugaléta, P.16;
55 A. Mackus, Svajotojai, Ten pat, P.33;

56 A. Mackus, Zemés atsizadéjimas, Ten pat, P.58;

57 A. Mackus, Kad mano kraujas biity tavo zaizdose, Ten pat, P.62;

58 A. Mackus, I$ ruskano rudens ryto, Ten pat, P.93;

59 A. Mackus, Ties nepriklausomybe ir ties Zemén nejaugusia karta, P.348;
60 A. Indra, I$ uzrasy apie egzilg, Margutis, 1963, Nr.9, P.16;

61 Litiné Sutema, Niekieno zemé,[In] Litiné Sutema, Poezijos rinktiné, P.93;
62 Litiné Sutema, Ten pat, P.95;

63 Litiné Sutema, Ten pat, P.96;

64 J. Hawthorn, op. cit.,P.334;

65 Liiiné Sutema, Vendeta, Ten pat, P.143 — 144;



Implikuojama Vitalija Bogutaité prisiimdama sau kaltg tikisi, kad dar galimas iSsigelb¢jimas: “Tebiinie
paskutinis ju atodiisis/ tebiinie paskutinis kraujo lasas/ kaltés prisipazinimas — raktas i sugrizima/ zemeés ir
genties susiliejima,/ $ventyju pagarbinima, namy suradima, vienatvés mirti.”66 Sis posmelis i§duoda, kad
poeté pazeminima supranta kaip zemés ir genties atskyrima, Sventyju panieka, namy neradima, vienatve.
ISklydusiai “bezemiy kartai” poeté siiilo savotiska apsivalymo keliong, kurios finale beZemiai pripazinty
savo kalte, o istorija duoty jiems rakta i sugrizima. Taigi biity sudaroma savotiSka sandora ir kaltiesiems
biity atleista. Tad V. Bogutaité skelbia savo kartai atleidimo, prisikélimo vilti, prieSingai nei A. Mackus
skelbes “atSaukta prisikélima”. Poeté, naudodama sublimacinj psichologinés gynybos mechanizma, sukuria
“paskutinio atodiisio metu jvyksian¢io harmonijos atstatymo” (mano siiiloma savoka) vizija ir ja itiki,
neturédama jokiy garantiju, kad taip bus. Tokj psichologinj veiksma galima pavadinti saviapgaule. Gyventi
tikintis kazko pozityvaus yra lengviau nei buvo A. Mackui, suvokusiam savo bities beprasmiskuma, nei
Litinei Sutemai, besijau¢ianciai objektu istorijos rankose.

J. Mekas pasirinko dar kitokj iSeities i§ istorijos Zeminimo situacijos kelia — “gyventi kultiira”. “LaiSkuose
1§ Niekur” raSoma: “Daug keliauju. Tai zmonés mangs vis klausia, 1§ kur a$. Tai atsakau: a§ gimiau ir
iSaugau Lietuvoj. Gyvenu Niujorke. O mano krasStas dabar yra kultiira.”67 Kitame tekste $is autorius désto
tokias mintis: “Mano atveju Meistras Vilhelmas ir i§vietintas asmuo susitiko naujuose namuose, jie suprato,
kad abu turi tuos pacius namus: kultiira.”68 Tokiu budu, J. Mekas kaip ir Litiné Sutema keicia egzistencijos
vieta. J. Mekas pastebi, kad Sis iSeities kelias “ne visiems priimtinas, ne visi gali ji igyvendinti: dauguma DP
pirmosios generacijos asmeny mirs su ju senyjy namy prisiminimu akyse.”69 “LaiSkuose i§ Niekur” J.
Mekas kalba ne tik apie erdve, kur jis jauCiasi patogiai, bet ir apie aktyvia, pasiaukojancia, nors ir
individualisting veikla kity labui: “Taip mes buvome iSvaryti ar patys iSsivaréme iS Rojaus. Bet Rojaus
sugrizimas vél lygiai priklauso nuo miusuy. Bet kai aS sakau, kad viskas priklauso nuo miisy, as nenoriu sakyt,
kad mes esame visatos centras, ne. Mes atsakingi tik uz tuos Rojaus gabalélius, kurie dar yra mumyse. Ju
iSlaikymas ir puosel¢jimas priklauso nuo miisy. O tai galime padaryti tik visiSkai atsiduodami Dievui, t.y.,
savo artimui, kitiems — visisku saves pasiaukojimu.”70

V. Kavolis, teigdamas, kad “istorijai (nors ji pati savy ir beprasmé, nors ji ir triuskina zmogu) priklausyti
reikia. Esminis Sakny ileidimas kuriame nors pasaulyje — geb&jimo myléti ir dirbti salyga”71 [71] sitlo dar
kitoki iseities kelia. M. Kvietkauskas, R. Silbajoris, L. Donskis izvelgia V. Kavolio veikloje samoninga
bendruomenés kirimo veikla. R. Silbajoris pastebi, kad egzilio kaip beveik universalaus $iandieninés
civilizacijos iSgyvenimas, iSreiskia jo paties kuriama universa.72 Sociologijos teorijoje pabréziama, kad
kiekviena bendruomené savaip kuria nauja utopijos modeli.73

Savo universo, savos bendruomenés kiirimas taip pat liudija apie egzistavimo vietos keitima. Vietos
keitimas sitilomas ne vienam asmeniui, bet visai bendruomenei.

V. Kavolis taip apibiidina NuZemintyju generacijos santyki su savo bendruomene: “Nuzemintyju
generacijos santyki su savgja bendruomene ir egzistencija apskritai apibidina dvi konservatyvaus
mentaliteto neiSvengiamai prieSingomis laikomos ypatybés: kritiSkas objektyvumas ir laivas istikimybés
Isipareigojimas. Generacija blaivi savo bendruomenés ir savo pacios charakterio trikumams. Taciau
tvirciausia jos charakteryje — iStikimybé kaip tik Siai defektuotai bendruomenei.”74 V. Kavolis Nuzemintyju
generacija ir NuZemintyjy generacijos bendruomeng suvokia kaip du skirtingus socialinés tikroves
subjektus. Sia bendruomene sudaro Nuzemintyju generacijos atstovai, jungiami “kritisko objektyvumo” ir
“laisvos iStikimybes isipareigojimo”. Robert A. Nisbet teigia, kad bendruomené yra jausmo ir mastymo,
tradicijos ir isipareigojimo, narystés ir nor¢jimo lydinys.75 Tad sociologijos teoretikas pastebi, kad
bendruomenéje “susilydo” gana priestaringi reiskiniai. Pats V. Kavolis nurodo, kad NuZemintyjy generacijos
bendruomenés jungtys paprastai suprantamos kaip "prieSingos”, bet, vis dél to, imanomos suderinti. Tai
liudija, kad pats Nuzemintyjy generacijos idéjos kiiré¢jas suvokée dalini jos utopiSkuma, bet kartu, pasisake uz
bandyma ja igyvendinti.

66 V.Bogutaité, Dainuoki, broli, savo likima, [In] V.Bogutaité, Kelione, P. 43;

67 J. Mekas, Laiskai is Niekur, P.11;

68 J. Mekas, The Diary Film, [In] The Avant — Garde Film, New York university press,1978, P.198;
69 Ten pat;

70 J. Mekas, Laiskai is Niekur, P.142;

71 V. Kavolis, Nuzemintyjy generacija, P.107;

72 R. Silbajoris, Tarp minties ir poezijos, [In] Vytautas Kavolis.Asmuo ir idéjos, Vilnius, 2000, P.108;
73 Robert A. Nisbet, Sociologijos tradicija, Vilnius, 2000, P.96;

74 V. Kavolis, Nuzemintyjy generacija, P.105;

75 Robert A. Nisbet, op. cit., P.90;



M. Kvietkausko nuomone, Kavolis jauté “identiteto formuotojo vaidmeni”, o tai diktavo jam bitinybg
rasti aiSkesne socialing, ne vien kiirybing kartos apibrézt;. V. Kavolis imasi keisti lietuviu emigranty
samoninguma.76 Tad V. Kavolio sitilomas iSeities kelias yra sitilymas istorijos skriaudziamiesiems keistis
patiems. Jis siiilo sprendimg ir individui, ir bendruomenei.

“Nuzemintyjy generacijoje” raSoma: “Néra jokiy zmogui prasmingy reveliacijy istorijos slinktyje. Nei jos
désniai, nei atsitiktinumai nepasako, kodél zmogus kencia, kuo jis gyvena ir kokie yra jo tikslai.

Istorijos neprasmingumas pro juos dengiancias ideologines iliuzijas reikia pazvelgti reikia biti jos kuo
tobuliau nuzemintam. Istorija ypac tobulai triuskina maZzuosius. Bet ir istorijos mazieji gali igyti
nesutriuskinama zmogiska verte, kai jie radikaliai, nebijodami apnuoginti savo silpnybés ir savo sentimenty,
konfrontuoja su savo likimu ir su juo besigrumdami subrgsta.”77 Tad V. Kavolis teigia, kad istorijos
skriaudos keliama psichologini diskomforta galima jveikti tik “konfrontuojant, grumiantis su likimu”. Si
kova su likimu reikalauja 1§ Zmogaus individualiy pastangy “apnuoginti savo silpnybes ir sentimentus”. I§
atviry individy formuojasi bendruomen¢, jungiama nuoSirdaus zmogisko rySio. V. Kavolis pabrézia, kad
“reikSmingas nuoSirdus zmogiskas rysys, teegzistuoja davime.”78

Taigi V. Kavolis kuria bendruomene, kuria vadina — NuZemintujy generacija. Sia bendruomeng sudaro
istorijos nuZemintieji, jungiami noro jsivietinti. Sios bendruomenés nariy tarpusavio santykiai grindziami
zmogisku rysiu, galimu tik duodant kazka kitam. Si bendruomené perZengia siauras bendravimo tik tarp
lietuviy egzily ribas, Nuzemintyju generacijos atstovai solidarizuojasi su visais pasaulio skriaudziamaisiais.
V. Kavolis raso: “Bendrasis Sios intelektualinés generacijos egzistencijos pateisinimas, jos galutinis riipestis
yra visy skausmo pavidaly jreikSminimas. Skausmas visus suartina, nes jis visiems suprantamas.”79

Alfonso Nyka — Niliiino iSeities kelias

Idomu palyginti Nuzemintyjy generacijos atstovy mastymus apie egzilg ir jos santyki su metafiziSkai
suvokiama istorija su Alfonso Nyka — Nilitino pamastymais §ia tema.

Nuzemintyju generacijos atstovy siiilomas iSeities 1§ nemalonios psichologinés buisenos kelias néra
vienintelis. A. Nyka — Nilitinas i§gyvengs tuos pacius ivykius kaip ir NuZemintyjy generacijos atstovai, vis
délto, nesijaucia istorijos zeminamas. Jam istorija néra zmogui svetimas neribotos galios mechanizmas,
netgi metafiziSkai besityCiojantis i§ zZmogaus (taip istorija apibiidino V. Kavolis). A. Nyka — Niliiinas
suvokeé, kad istorija egzistuoja Zmoniy samongje, o ne kaip metafiziné jéga. Savo dienorastyje jis uzrasé:
“Néra istorijos; yra tik zmogus. Tai, kas paprastai vadinama istorija téra tik istoriky ir ju heroju
falsifikatas.”80 Sio autorius supratimu istorija néra visagalé: “Gamta prie§ istorija: Saulé lygiai taip pat
triumfaliSkai tekety ir po atominés atakos, nors ir ne mums.”81

Poetas taip pat iesko erdvés, kur jis patogiai jaustysi. Jis prisipazista, kad dar “vaikystéje, gelbédamasis
nuo skurdo (fizinio ir dvasinio), a§ pabégau i fantazijos (poezijos ir meno) realybg, i§ kurios dar vis
nepajégiu issivaduoti.”’82 Zinoma, tokias A. Nyka — Nilifino mintis galima biity vertinti kaip psichologing
gynyba, neigiant istorijos visagaliSkuma, bet tai labiau primena racionaly poziiiri i istorija, nesuteikiant jai
metafiziniy galiy ir tiksly. Autorius fantaziju pasauli pasirenka dar vaikystéje, o “gyvenimas” jame
nesiejamas su pasitraukimu i§ Lietuvos.

A. Nyka — Niliiinas samoningai atmeta ir tremti ( galima lyginti su A. Mackumi, kuris samoningai
pasirinko egzilg): “Deja tremtis taip pat yra savotiSka nelaisvés forma, ypac tam, kuris drista atviromis
akimis pazvelgti { savo situacija. Kiekviena tremtis yra baisi savo provincializmu, patriotiniu arba
ideologiniu ekshibicionizmu ir savo pacios zaizdy eksploatacija. Tipingas tremtinys, kuris absoliuciai
identifikuojasi su tremtim, pamazu neiSvengiamai tampa elgeta, savo zaizdomis besistengianciu suzadinti
praeivio gailestinguma.

Todél as kaip Zaratustra pasakyty, skelbiu iSsivadavima i§ tremties, slépima dvasios ir kiino zaizdy ir
iSsilaisvinima savyje.”83 A. Nyka — Nilitinas sitilo individualizuota kovos su psichologiniu diskomfortu
buda, kuri galima palyginti su V. Kavolio sitilytu socializuotos kovos pries likima biidu.

76 M. Kvietkauskas, P. 118 - 122;
77 V. Kavolis, Nuzemintyjy generacija, P.77;
78 Ten pat, P.79;
79 Ten pat, P.117;
80 A. Nyka — Nilitinas, Dienorascio fragmentai.1970 — 1998, Cikaga, 1998, P.327;
81 A. Nyka — Nilitinas, Dienorascio fragmentai.1938 — 1970, Cikaga, 1998, P.227;
82 A. Nyka — Nilitinas, Dienorascio fragmentai. 1970 — 1998, P.138;
83 A. Nyka — Nilitinas, Dienorascio fragmentai.1938 — 1970, P.347;
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A. Nyka — Niliiinas renkasi ir kitoki santyki su zmogumi ir bendruomene. Dienorastyje jis raso: “AS myliu
zmones. Bet kadangi meilé reikalauja distancijos, stengiuosi nuo ju laikytis kuo toliau” ir “ Kaip kovoti su
savo paties absoliuciu egoizmu, kuomet absoliutus savgs atsizad¢jimas yra dar absoliutesnis egoizmas.
Todél padéti kam nors, dél ko nors pasiaukoti yra lygu skestanciam pasiiilyti vandens stikla.”84 Tad A.
Nyka — Nilitinas renkasi gyvenima be bendruomenés, savoje fantazijy erdvéje, atmesdamas tremtj ir istorijos
kaip metafizinés zmogui priesiskos jégos samprata.

ISvados

Dalis po antrojo pasaulinio karo i§ Lietuvos | vakarus pasitraukusiy Zzmoniy pasijuto istorijos zeminami ir
skriaudziami. Sia nemalonig psichologing biisena daZniausiai juto trisdesimtyju mety karta, i§ Lietuvos
pasitraukusi kartu su tévais dar paauglystés amziaus. Taciau neteisinga istorijos nuzemintuosius tapatinti su
trisdeSimtyjy mety karta, nes Sias jausenas patyr¢ ir kity generaciju Zmonges. Poreikis kazkokiu biidu
panaikinti jaufiama psichologini diskomforta, Iémé¢ bandymus aiSkintis kodé¢l NuZemintyjy generacijos
atstovai jaugia psichologinj diskomforta. Si jausena buvo aiskinama dvejopai: dél jau¢iamas skriaudos buvo
kaltinama istorija, kuriai buvo suteikti metafizinés jégos bruozai; greta egzistavo samprata, kad d¢l istorijos
skriaudos kalti patys nuzemintieji uz per menka solidarizavimasi su Kkitais istorijos skriaudZziamaisiais.
Nuzemintyju generacijos atstovai rinkosi jvairius jauciamo psichologinio diskomforto jveikimo biidus: A.
Mackus samoningai pasirinko demonstratyvy egzilo gyvenimo biida, Liiné Sutema rinkosi sublimuota erdve
autorés samonéje, J. Mekas — gyvenima kulttroje, V. Bogutaité grizo prie tikéjimo istorijos teisingumu, V.
Kavolis pasiiilé pozityviausia iSeities i§ istorijos skriaudos biida — utopinés, idealistinés Nuzemintyju
generacijos bendruomenés kiirima.

Bandymas rasti vieta gyvenime tapo kertiniu Sios generacijos egzistencijos klausimu ir suvienijo ja {
NuZemintyjy generacija. Sios generacijos lyderiais tapo poetai — “bezemiai” (A. Mackus, Litin¢ Sutema, V.
Bogutaite, taip pat J. Mekas), V. Kavolis. Kiirybinés jtampos metu Nuzemintyjy generacijos atstovai
deklaravo solidaruma su viso pasaulio istorijos skriaudziamaisiais, o Nuzemintyjuy generacijos poety kiiryba
tapo savotiSka NuZemintyjy generacijos bendruomenés ideologija.

84 Ten pat, P.199, 315.
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