Kristupas Sepkus
Lietuvos jvaizdZzio stereotipai egzilio tekstuose

Egzilai ir jy poziiris | sovieting Lietuvos okupacija

1944 mety vasara SSRS - Vokietijos Reicho frontas pasieke Lietuvos teritorija. Tukstanciai Zmoniy,
ju tarpe daugybe¢ iskiliausiy tarpukario laikotarpio inteligenty buvo priversti pasitraukti { Vakarus.
Nezitirint to, kad daugelis ju nekolaboravo su vokieciais, zmonés puikiai prisimin¢ 1941 mety
trémimus ir todél neturéjo jokiy iliuzijy kas link to, kas ju laukty sugrizus "darbininky ir valstieciy"
valdziai. [liuzijy netur¢jo ir tie patys darbininkai bei valstieCiai, kuriy daugelis persikélé | miskus, kad
iSvengti émimo | sovieting armija ir susiorganizuoti partizaniniam karui, kuris tur¢jo Vakarams
pademonstruoti, kad Lietuva nesitaikstys su pakartotine soviety okupacija, o kausis su ja tol, kol
sulauks ju paramos. Pasitrauk¢ { Vakarus ir DP stovyklose atsidiir¢ Zmonés taip pat tikéjosi greito
karo tarp Vakary Sajungininky ir Soviety Sajungos ir galimybés grizti 1 savo kraSta. Taciau metai
bégo, o karas taip ir neprasid¢jo. Jaltoje nustatyta tvarka pasirodé daug ilgalaikiSkesné ir brutalesné,
nei tikéjosi ja su Stalinu pasira§¢ Ruzveltas ir Cer¢ilis, taip taikliai pasakes, kad Ryty Europa nuo
Vakary tapo atskirta "gelezine uzdanga". Taciau viltys, kad didziosios demokratijos susikaus su
komunizmu nebuvo visiSkai nepagristos. Juk beveik visos Vakary valstybés (veéliau tik viena
Australija, norédama jsiteikti SSRS tai padaré) nepripazino akivaizdziai falsifikuoto ir prievartinio
Pabaltijo valstybiy inkorporavimo { SSRS. ISvietintieji asmenys tikéjosi, kad Lietuvos iSvadavimo
laikas ateis, taciau tam metui reikéjo sau susirasti (kaip tada atrode) laikinus namus. Tokiais kai kam
tapo Didzioji Britanija, kitiems Pranciizija, Australija, Vokietija, Piety Amerikos kontinento valstybés,
taciau daugumai - Jungtinés Amerikos Valstijos. Biitent ten susiformavo didziule lietuviy diaspora.
Egzilis nebuvo monolitiskas ir vienalytis. Vieni egzilai buvo ateitininkiskos pakraipos pazitry, kiti
susijungé 1 Santara - Sviesa, treti jungési i dar kitas organizacijas. Juos visus vienijo vienas bendras
tikslas - iSlaikyti savo lietuviSkuma ir ji perteikti jaunesniajai kartai, tuo paciu nenutraukiant
lietuviSkojo kultirinio gyvenimo, kuris ju manymu laisvuose Vakaruose turéjo daugiau galimybiy
gyvuoti ir plétotis nei po bolSeviky priespauda atsidiirusioje Tévynéje. Tam buvo lemta iSsipildyti, ko
liudijimai yra daugybé literatiiriniy Zurnaly numeriy, groziniy knygu, filosofijos veikaly, operos
spektakliy, vasaros stovykly, kurias faktiskai galima vadinti kultirinémisy konferensijomis.

Taciau su laiku egzily tarpe kilo didziulis susidoméjimas okupuoto krasto gyvenimu. Toks poreikis
kilo visy pirma dél to, kad kuriantiems egzilo veikéjams reikéjo zinoti, kokia faktiné padétis buvo
Lietuvoje. Zia jiems iskilo didziulé problema - objektyvios informacijos trikumas. Geleziné uzdanga
buvo sukurta ne tik tam, kad "apsaugoti" Ryty Europos gyventojus nuo "zalingos amerikieciy
propagandos", kurios pagrindiniai ginklai buvo komunistiniy nusikaltimy demaskavimas, aukstesnio
pragyvenimo Vakaruose parodymas ir dziazas. Ji tur¢jo ir kita tiksla - dezinformuoti pacius
demokratiniy valstybiy piliecius. Didele dalimi tai pavyko. Didziul¢ dalis intelektualy - rasytoju,
tokiy, kaip E. Hemingway, dailininky, kaip Pablo Picasso ivairiais periodais nuosirdziai tikéjo, kad
komunizmas ir jo skelbiama lygybé yra puikus vaistas nuo visy kapitalizmo ir su juo susijusios
socialinés nelygybés ligu. Kai septintame deSimtmetyje Chrus¢iovas pradéjo leisti didesniam skaiciui
zmoniy lankytis Soviety Sajungoje, dar daugiau Zmoniy Vakaruose émé abejoti tuo, ka ju vyriausybeés
jiems sakée apie Sig valstybe ir jos politing sistema. Tokiuose autoritetinguose Amerikos leidiniuose,
kaip "The New York Times" radosi Zzurnalisty, kurie tikra to ZodZio prasme gyré gyvenimZ
"komunistiniame rojuje" ir netgi laiké tos pacios Lietuvos okupacija beveik kad teisétu dalyku. Stai,
kaip apie tokius vizitus leidinyje "Aidai" atsiliepia Antanas Gailiusis :

"Tokie vizitai sudaro Soviety Sajungai kultiiringos, humaniskos ir turtingos valstybés garbé:
ziurekite, jos pilieciai vazingja po pasauli, lanko gimines, grizta atgal, matyt gyvena gerai, naudojasi
laisve. Kas nepazista tenyks¢io gyvenimo, tokiems tie vizitai padaro itakos. Nors i§ tikro rusiskiems
komunistams tiek riipi biiti humanistais, kiek pernykstis sniegas, bet puostis prie$ pasauli humanizmo
skraiste labai svarbu. Laisvajame pasaulyje Soviety Sajunga savo prestiza palaiko tik melagingos
propagandos déeka"1

Visa tai negaléjo nepiktinti ir tuo paciu nekelti sumaisties priverstiniy emigranty stovykloje. Ne
iSimtis ¢ia buvo ir Lietuva. Ir tai nenuostabu. Juk tokiy Lietuvos veikéjy, kaip J. BaltuSio apsilankymo
metu JAV buvo mazy maziausia nekukliai meluojama apie Lietuvoje vykstancia "pazanga" ir paciy



lietuviy "su dziaugsmu ir ryZtingu atkaklumu" kuriama komunizma. Bet visa tokia akivaizdi soviety
propaganda nebuvo vienintelé informacija, pasiekianti egzilus. Daugybé stalinistiniy nusikaltimy,
religinio gyvenimo priespauda, nusmukusi, tiesiog dekadentiSka ekonominé sovietinés Lietuvos
padétis - visa tai daugiau ar maziau pasiekdavo Vakarus. Ir skirtingai nei kai kurie jy Vakary kolegos,
lietuviy intelektualai neuzsimerkdavo prie§ $ia informacija, prieSingai - ji jiems buvo pati svarbiausia
ir labiausiai dominanti. Pasak bene Zymiausio ateitininky veikéjo Juozo Girniaus :

"ISeiviai visa laika reikalingi gyvo rySio su tévy krastu dél to, kad pagrindiné tautinés gyvybés
neséja yra tévyneéje gyvenancioji tauta. Tévynéje, kaip tautos namuose, dega tautinés gyvybés
"amzinoji ugnis". IS namy Zidinio i$sinesta tautiné gyvybé gali svetur biiti palaikoma tik gyvu rysiu su
visa tauta, sielojantis jos riipesciais ir dalyvaujant jos laiméjimuose."2

Ir iSties, tam, kad kurti ir taipogi politiSkai veikti egzilo salygomis reikéjo Zinoti ir apie padéti
kraste. Vis délto tai, kad pilnos, tikslios ir objektyvios informacijos apie visapusiSska gyvenima
Lietuvoje triiko, neiSvengiamai privedé prie to, kad beveik kiekvienas zmogus susiformavo savo
Lietuvos ivaizdi. isigal¢jo visa eilé¢ stereotipy. ivairaus amziaus ir skirtingy patyrimy turintys
lietuviskosios diasporos atstovai dalijosi savo vizijomis spaudoje ir knygose, ju tarpe vyko aktyvios
diskusijos.

Egzily poziuris j kataliky religijos padétj Lietuvoje

Labai paplitgs Lietuvos kataliko - kankinio jvaizdis. Apskritai, kataliky baznyCios padétis
vaizduojama kiek perdétai dramatizuotai. Stai Stasys Lozoraitis jaunesnysis raso:

"Nors ir kiek kitomis priemonémis, sovietai yra pasiryzg Lietuvos baznycCia pirma susilpninti, o
paskui visai likviduoti, geriausiu atveju palikdami tam tikrus formalius griau€ius."3

Tuo, ar sovietu valdzia iSties taip neabejotinai ruosési panaikinti kataliky baznycios institucija
Lietuvoje, reikéty abejoti. Toks planas biity buvegs tiek realus, kiek ir “galuting, istoriSkai
neiSvengiama” socializmo pergalé...

Susipazinimas su esama kataliku bazny¢ios padétimi Lietuvoje labai akcentavo ateitininkai. Sitai
labai akcentuoja Viktoras Nakas :

"Ateitininku démesio centre turétu biti jy tradiciné rol¢ - gerai pazinti Lietuvos Baznycia ir
Lietuvos tikin¢iyju padéti."4

Didelj isptidi egzilui padaré i§ Lietuvos gaunama “Kataliky Bazny¢ios kronika”. Sis pogrindinis
leidinys padéjo jiems suzinoti apie soviety valdzios vykdomus placius religinius suvarzymus,
nusikalstamus jos veiksmus baznycios atzvilgiu. Reikia taciau pazymeéti, kad tuo ir tebuvo apsiribota.
Juk kronikoje tebuvo aprasomos vien aktyviy tikin¢iyjy problemos, visiSkai neminint kity visuomenés
grupiy riipesciy. Tokiu biidu butent tikéjimo klausimas atrodé pats aktualiausias.

ISeiviai savo spaudoje nuolat nusviesdavo kataliky religijos padéti Lietuvoje taip, lyg ten tai buty
pats aktualiausias viso kraSto gyvavimo klausimas. Noras viska suabsoliutinti neiSvengiamai verté
visus lietuvius vaizduoti karstais katalikais.

Lietuvos ir joje vykstanciy procesy mistifikavimas ir objektyvus nuSvietimas

Vienas i§ idomiausiy Lietuvos vaizdavimo stereotipy buvo jos mistifikavimas. Visy pirma tai
sietina su tuo, kad emigracijoje nacionalizmo nuotaikos buvo labai stiprios, nes norint iSlaikyti savo
tautini tapatuma ji neiSvengiamai reikéjo sureikSminti, taip sakant pagristi. Tokiu bidy daugelis
vyresniosios, o ypac jaunesnés ir jauniausios karty atstovy Lietuva vaizdavosi labai dramatisko
romantizmo fone. Studentas Jonas Kudirka pazymi :

“[...] labai trokStu pamatyti ta kraSta, apie kuri pasakojama tiek ivairiausiy legendu. Amziy bégyje
daugelis kariuomeniy ten yra zygiave,ir daugelis kovuy kovota. [...] tai tik vaikiSkas Zzaidimas,
palyginus su tuo, kas dabar gresia : tamsus Ses¢lis arSios ir netolerantiskos ideologijos.” 7

tai, kokiomis tamsiomis spalvomis Kudirka pieSia sovieting Lietuva, koki krasto paveiksla jis
vaizduoja, galima pamatyti i§ to, kad jis Soviety Sajunga lygina su rasytojo J.R.R. Tolkien skurtuoju
Mordoru — absoliutaus blogio karalyste. Straipsnio autorius tai daro samoningai, o pries tai su Tolkien
“Ziedy valdovu” susipazings skaitytojas prie§ akis tur¢jo susidaryti ities kraupy ir krauja stingdanti



vaizda. Nors okupuotosios Lietuvos gyventojy jis nepristato kaip troliy ir nelygina juy su goblinais, bet
ir jie neatrodo kupini natiiraliy zmogisky emociju. savo giminaiciuose jis pastebi :

“Berniukai ¢ia nekrykStauja ir mergaités nekikena. Tik viena mergaité, atrodo, nuoSirdziai juokeési,
bet ji, kaip véliau teko patirti, buvo isitikinusi komunisté ir ateist¢ ir, tikriausiai, jokiy
nepasitenkinimy dabartine santvarka netur¢jo.”8

Tokiy teksty, kuriuose izvelgiami vien neigiami okupuotosios Lietuvos gyvenimo bruozai yra apstu.
Sitokia ja vaizduoja ir Simas Suziedélis:

“Taigi lietuviy tauta yra sunkioje egzistencinéje kovoje. Vienu metu ji puolama keliais frontais:
religiniame — ateistinés bolSeviky pasauléziiiros, politiniame — rusy okupacijos ir komunistinés
diktatiiros, tautiniame — agresyvios svetimos kulttiros, vitaliniame — tautos zudymo ir i§blasSkymo.”9

Siuo atveju Suziedélio tekstas pilnai suprantamas — juk okupuotoje Lietuvoje dar aidéjo paskutiniai
partizaninio karo Siiviai, be to nedaug kas tiké¢josi, kad ir po Stalino mirties SSRS bent kas nors
pasikeis.

Taciau pastebima ir i§eiviy supratimu teigiamy poslinkiy :

“ Lietuvoje lietuviai kovoja prie§ komunizma ir rusinima ir Zinojimas, kad mes juos remiame
paskatina jy kova. [...] Jie didZiuojasi biidami lietuviais, kalbasi tarpusavyje tik lietuviskai ir jei i juos
kreipiasi rusisSkai (nors ir moka) — atsako, kad nesupranta rusiSkai. Jie nori priversti kitataucius,
gyvenancius Lietuvoje, iSmokti lietuviskai. Lietuviai gyvena Vilniuje, kad neuzleisty savo vietos
svetimtau¢iams. dabar Vilniuje yra 47 % lietuviy — tai didZiausias procentas istorijoje.“10

Zinoma, buvo lietuviy, kurie isties laikési batent tokio nusistatymo, kurj apraso S. Suziedélis, taciau
i$ esmés galima labai abejoti, ar zmonés masiskai i Vilniy kélési tik tam, kad nusverti kitatauciy
dauguma arba apsimesdavo nemoka rusiskai.

Apie Lietuvos jaunimo sovietinima taip pat nemazai rasyta. Stai Horstas Zibas teigia:

“Kremliaus saulés apSviesta tarybiné Lietuva merd¢ja. tai zinome ne tik i§ miisy surinkty duomeny,
bet ir i§ anglosaksy periodinés spaudos. Zurnalistai, kurie iki $iol turéjo laimés aplankyti garsiaja
darbo zmoniy tévyne, néra buve Pabaltijo krastuose, nes Sie krastai dar néra “politiniai pribrendg”
uzsienio zurnalisty aplankymui. Vien Sis faktas mums, kurie esame patyr¢ pirmosios bolSeviky
okupacijos reples, pasako viska. [...] Visa savo vaikyste praleidgs okupacijose jis, [jaunuolis] nuo pat
pirmo skyriaus girdéjes rusy militarizmo didybe, ju karzygiy nuopelnus ir visy burzuazijos atmaty
nieksiSkuma, savaime aisSku stoja uz tiesa, kaip jis ja mato ir supranta. [...] Tiesa jam yra darbo
zmoniy kova uz biivi komunisty priezitiroje.”

Gana placdiai kultirini gyvenima Lietuvoje, ypa¢ jo rysi su pasaulyje vykstanCiais procesais
iSeiviams nuSvieté Tomas Venclova, aStuntame deSimtmetyje pasitraukes | Vakarus. Jis raso :

“Lietuvos intelektualai tuo tarpu laiko save mazais ir silpnais ir vis dar bando reikstis legalios
spaudos puslapiuose, teatry scenose, parody salése. Kiekvienas Lietuvoje zino, kad i§ to beveik nieko
negali iSeiti. [...] Legalioji krasto kultoira, skirdamasi nuo pogrindinés, yra gana rafinuota, sudétinga,
neretai subtiliai moderniska, gana atidZiai sekanti tai, kas pasaulyje vyksta. Ji neabejotinai atlieka tam
tikra teigiama funkcija. [...] Ji yra ivairi, kartais savikritiSka, bet jos {vairumas yra nefunkcionalus. Tai
ne organizmo jvairumas; tai mechanisko kaleidoskopo {vairumas. Jos savikritiSkumas yra savo vidinés
silpnybés suvokimas.5

Venclova gana kritiSkai apibiidina sovietinés Lietuvos kultiira, taciau neatsiliepia apie ja vien
neigiamai. Jis parodo, kad kulttrinis gyvenimas kraSte néra mirgs ar absoliuciai stagnuojantis. Tiesiog
jam truksta laisves, kad galéty pilnai atsiskleisti. taciau Venclova i$lieka kritiSkas :

“Neturime iSversty i lietuviy kalba nei dabartinés prozos meistry, nei daugelio geriausiy pasaulio
poety; neturime (nei knygose, nei scenoje) idomiausiy pastarojo meto dramaturgy; neturime literatiiros
kritikos veikaly, nukrypstan¢iy nuo dogmatiskiausiai suprasto marksizmo. Smegenys ir jégos
eikvojamos kam kitam. Lietuva nealsuoja pasaulio kultiiros oru. [...] UZdanga vis dar lopoma, ir juo
labiau vertintinos kultlirininky pastangos tuos lapus bent i§ dalies nuplésti. Pastangos duoda vaisiy,
nes lietuviy kultiira néra smukusi ligi daugumos kity respubliky lygio.”6

Venclova apskritai, kaip ilga laika sovietingje Lietuvoje gyvengs ir dirbgs veikéjas, dalyvaves
visasgjunginiuose kultliriniuose procesuose veikéjas bene objektyviausiai 1§ visy egzily sugebejo
parodyti kokia gi i§ tikryjy buvo soviety okupuota Lietuva ir jos visuomené — jokiu biidu ne
vienpusiSka ir nevienalyte.



ISvados

Egzilai aktyviai doméjosi jvykiais Lietuvoje. Tai jiems buvo reikalinga vien jau dél to, kad Zinoti,
kokie ju paciu veiklos klausimai “Lietuvos vadavimo” ir yra aktualiausi, kokia padétis yra Tévynéje
ir ypac prie§ kokius soviety valdzios veiksmus reikia kovoti, o kuriuos iSnaudoti savo tikslams. Vieni
autoriai savo tekstuose démesj kreipdavo daugiausia i kataliky baznycios ir tikin¢iyju padéti kraste,
kiti — 1 individo laisvés ir tapatybés problema, dar kiti — ekonominj krasto gyvenima, jaunimo
problemas, KGB veikla.

Dé¢l didelés informacijos stokos egzilio tekstuose atsispindéjo gana neobjektyvus Lietuvos vaizdas.
Netgi praéjus ilgesniam laikui po Stalino mirties krasto gyventojai buvo vaizduojami tiesiog dvasios
vergais, kovojanciais nepaprastai sunkia kova dél savo nacionalinio tapatumo islaikymo. Buvo placiai
nuSvieCiama disidentiné veikla arba soviety valdzios nusikaltimai, nelabai kreipiant démesi 1
kasdienini daugumos Lietuvos gyventoju gyvenima. Tuo paciu pazymétina, kad egzilams Lietuva
tebuvo vien lietuviy tautai priklausantis krastas, apie rusus ar lenkus beveik visiSkai neuzsimenant.
Zodis “tauta” aiskiai atstojo Zodj “nacija”.

Padaugéjus kontakty su Lietuva situacija éme keistis. I ja buvo pradéta zZvelgti ne tokiu neigiamai —
uzjaucianciu zvilgsniu kaip anksciau, o su susidoméjimu ir smalsumu, iSlaikant taciau pakankama
kritiskumo dozeg. Buvo pamatyta, kad net ir okupacijos salygomis kraste vyksta aktyvus, nors ir
grieztai kontroliuojamas, kultiirinis gyvenimas.

Kazin ar biity galima iSeivius kaltinti samoningu perdém neigiamo sovietinés Lietuvos ivaizdzio
formavimu. Taip atsitiko grei¢iau dé¢l natiiralaus, prigimtinio emigracijos poreikio parodyti gyvenima
Lietuvoje kiek imanoma blogesniu. Okupuotoji Lietuva visa laika egzilams buvo juy paciy tautinio
identiteto iSlaikymo tikslas. Biitent dél to savaime susikiiré toks jos stereotipas, kuris Lietuva vaizdavo
tokia, kokia ji buvo tuo metu, kai joje vyko partizaninis karas. Didelg jtaka Cia turéjo visiSkas
oficialios soviety pateikiamos informacijos neigimas, ja visa prilyginantis propagandai.

Daugelis iSeiviy suprato, kad norint i$laikyti savo tautinj tapatuma jiems yra biitina turéti tiesiogini
ry$i su Lietuva. Jie suprato, kad juy nutautéjimas yra neiSvengiamas nesant kontaktui su tévyne. Vienas
i$ budy, kaip to iSvengti tur¢jo biiti Lietuvos parodymas jaunimui. Pradzioje labai bijota, kad tokiu
btdu tvarkant juridinius ivaziavimo dokumentus bus savotisSkai pripaZinta sovietiné okupacija. Taciau
nuvykus i Lietuva susidaryti asmeniniai ispidziai taip pat negalé¢jo objektyviai atspindéti Lietuvos
kasdienybés. Daugelis iSeiviy atvykdavo jau su iSankstiniu nusistatymu. tai viena priezastis. Kita —
nuo pat pirmo momento, kai tik egzilai nulipdavo nuo léktuvo trapo juos sekdavo ne tik dziigaujantys
gimings bet ir gausus KGB agenty biirys. Tokiu biidu jiems situacija atrodé gerokai labiau jtempta nei
buvo i$ tikryju. Kita vertus, beveik nei vienas sovietinés Lietuvos kultiiros veikéjas neabejojo, kad jo
telefoniniy pokalbiy nuolat klausési, nors saugumo struktiira tam neturé¢jo nei poreikio nei tuo labiau
resursy.

Apibendrinant galima pasakyti, kad samoningai ar ne, egzilis vaizdavosi Lietuva tokia, kokia noréjo
matyti, - didvyriska, visapusiSskai smaugiama ir atkakliai kovojancia. Apie tai, kad jos gyventojai
gyveno be to ir paprasta, kasdienini gyvenima, negaléjo biiti né¢ kalbos. Egzilams reikéjo didvyriy, kad
sekti ju pavyzdziu...
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