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J. Girniaus “Tauta ir tautiné iStikimybé” kaip diasporos vadovélis

Ivadas

Matyt, miisuose jau par¢jo tas laikas, kuomet vizitas | tolimaji uzsieni, uz gelezinés uzdangos, galéjo kelti
ne tik aplinkiniy susiZzavéjima, bet ir jtaruma — jei pavyko pabiiti ten, galbut esi uzverbuotas. Kita vertus,
galimybé pasidairyti po kitas soclagerio Salis buvo ne mazesnis nuotykis, vienok tai biidavo tik trumpi
vizitai, keli tariamos ar tikros laisvés gurksniai. Ten, uz uzdangos, gyveno ir dalis lietuviy, lietuviy galin¢iy
dziaugtis laisve ir demokratija. Didieji XX a. karai §i amziy padaré iSvietinty zmoniy, egzily, tremtiniy,
iSeiviy amziumi, tokiu btdu atirado laisvi lietuviai neturintys savo valstybés, ir pavergtieji lietuviai
gyvenantys okupuotoje valstybéje, dabar Sios dirbtinés perskyros nebeliko, béda tik kad laisvieji lietuviai
gana noriai iSvaziuoja i§ laisvos savo valstybés — turtingyju ir palaimingyju vakary mitas, matyt, dar gana
stipriai uzvaldgs homo sovieticus samones, dar blogiau tai, jog iSvykusieji grimzta tiesiog { alienacijos litina,
samoningai ar ne, bet laisvaji pasauli, rodos, suvokdami leviataniSkomis kategorijomis — bellum omnium
contra omnes. Patyre tikrojo karo baisumus XX amziaus viduryje, visgi buvo kitokie — bandé asocijuotis,
jungtis 1 draugijas, bendruomenes, sajtidzius — bandé biiti sykiu, matyt, galétume sakyti vél i§ naujo. Tiesa,
tai nebuvo pirmoji lietuviy emigracijos banga (deja, neturime laiko nors ir labai trumpai pristatyti lietuviy
emigracijos banguyl [1] , ju tarpusavio santykiy ir pan.) bet, atrodo, ir nepaskuting, tokioje situacijoje ir
iSkyla klausimas ar galime kalbéti apie lietuviy diaspora? Vélgi tai nemaza dalimi sociologinis klausimas,
reikalaujantis ne tik teorinio pasirengimo, bet ir empirinio tyrimo. Mes Siame straipsnyje koncentruosimés i
vieng konkrety galvotoja ir jo paradigmini kiirini: Juozas Girnius, “Tauta ir tautiné istikimybé”, atrodo, jog
Girnius buvo itin susirtipings lietuvybés likimu pasaulyje ir gana aktyviai sitilé savus budus jai iSsaugoti, tad
ir bandysime interpretuoti jo siilomus modelius kaip bandyma kurti diaspora, tac¢iau bendresnio klausimo,
susijusio su lietuviuy diasporos bruozais, ju raiska ir identifikacija Cia neliesime, galiausiai, atrodo, dabar
vyksta procesai ne visiskai sutampa su Girniaus sitilytais modeliais, kurie, tikriausiai, galéty biti laikomi
diasporos kiirimo judesiais.

J. Girnius be jokios abejonés vienas didziyjy lietuviy filosofy galbiit kity discipliny atstovy atrandamas tik
dabar, tuo tarpu filosofiskoji Girniaus pusé jau aptarta gana iSsamiai, matyt, jo literatiirinés kritikos darbus
Zino ir literatai, pastaruoju metu girniSkaji pasauli ima paZinti ir istorikai. Stereotipiskai Zvelgiant istoriko
darbas negali vykti kitaip, kaip tik archyvo dulkése, sklaidant pelésiais atsiduodanciy folianty lapus, vienok
ir istorikai ir istorija (metody prasme) keiciasi, Saltinis istorikui gali biiti ir spausdintas tekstas, netgi filosofo
veikalas, visgi, ne filosofiskoji Girniaus pus¢ mums ¢ia rupi, o ir filosofijoje esu visiskas analfabetas, taciau
“Tauta ir tautiné istikimybe” istorikui gali tarnauti kaip Saltinis, jeigu imamasi { ji zidréti kaip 1
intelektualinés istorijos dali. Intelektualiné istorija tyréja visy pirma uzsklendzia teksty ir idéjy universume,
tad istoriko raSytame tekste Siuo pozitiriu galima pasigesti pagrindinio istoriko pédsako — fakty vérinélio ir
daty rietuvés. Tad mums Siame straipsnyje ripi pristatyti Girniaus poziri i lietuvybe, lietuvius egzilyje,
egzilio lemti. Ar gali lietuvis iSgyventi svetimame pasaulyje? Ka jam reikia daryti, jog iSlaikyty savo
lietuvybg? Kodél tai yra prasminga?

Prie§ pora mety intelektualinés lietuviy egzilio istorijos kurso metu atsirado Ritos Urbaitytés darbas
“Tautiné istikimybé kaip pareiga Juozo Girniaus rastuose”. Jame autoré iSsamiai pristato J. Girniaus id¢jas,
pabréZdama, jog tauta Girniui yra pati svarbiausia vertybe, o tauting iStikimybg lietuvis turi iSlaikyti kasdien,
nuolat ja puoselédamas, o ne prisimindamas tik karts nuo karto. Gimgs lietuviu individas uz savo
lietuviskuma turi kovoti ne tik dél to, kad tai jo prigimtiné pareiga, bet ir dél to, jog galéty egzistuoti
vaisinga dviejuy kultiiry (Girniaus atveju — lietuviskosios ir amerikietiskosios) saveika.

Tad jau turédami pamata savo tyrimui kelsime keleta uzdaviniy: bandyti suprasti Girniaus intelektualines
iSeities pozicijas - kod¢l tauta autoriui yra nekvestionuojama vertybé? Kodél individas turi buti pajungtas
tautai? Kaip funkcionuoja Girniaus vertybiné sistema? Kam joje skiriami prioritetai? Kokius receptus
Girnius sitlo islaikyti lietuvybei (Sioje vietoje truputi liesime ir reakcijas i Girniaus mintis)? Ir galiausiai ar
Girniaus siiilomos praktikos gali biiti traktuojamos kaip diasporos kiirimo bandymas? Pradékime nuo
diasporos definicijos.

1 Trumpai su problema galima susipazinti: E. AleksandraviCius. Lietuviy emigracija: tada ir dabar, tenai ir cia... // E.
Aleksandraviéius. Praeitis, istorija ir istorikai. V., 2000. A. Eidintas. Lietuviy kolumbai. V., 1993. L. Saldukas Lituhuanian
diaspora. V., 2003.
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Diasporos definicija

Graikuy zodis diaspora pirma syki panaudotas Tukidido “Peloponeso karuose”, apraSant Aegino
gyventoju iSsisklaidyma, hebrajiskas zodis galut — turintis ta pat semanting reikSme - panaudotas kalbant
apie priverstini zydu pasitraukima i Babilona, po to diasporos terminas taikytas krik§¢ioniy bendruomenéms
i8sklidusiomis po Romos imperija, kol krik§¢ionybé dar nebuvo pripazinta oficialia religija. Tad pagrindinis
diasporos bruozas — savojo identiteto iSlaikymas, taip, geografo Pierre George Zodziais tariant, atsiranda
pranasumo mazumos — mazumos savaja kulttira laikancios auksS¢iau uz gyvenamosios Salies2.

Diaspora yra apibréziama kaip kolektyvinis prievartinis religinés ir/ar etninés grupés iSsisklaidymas,
daznai lydimas negandy, turin¢iy politing prigimti. Taip pat diasporoje svarbu kolektyviné atmintis,
perduodanti istorinius faktus, paspartinusius iSsisklaidyma. Kolektyviné atmintis taip pat perteikia ir
kultiirin pavelda, Sis, savo ruoztu, daznai turi religini turini. Vienok, vienas svarbiausiy faktoriy kalbant
apie diaspora yra grupés valia perduoti savo pavelda, kad iSlaikyty savo identiteta, nesvarbu koks bty
integracijos laipsnis, tokiu biidu svarbus tampa ne tik iSsisklaidymas erdvé¢je, bet ir noras gyventi kaip
uzdarai grupei perduodant savo pavelda i$ kartos i karta. Galiausiai paskutinis démuo vertinant ar grup¢ yra
diaspora — tai laiko faktorius. Tiktai laikas parodo ar grupé turinti visus ar kelis anks¢iau minétus kriterijus,
uztikrinusi savo iSlikima ir adaptacija, yra diaspora.3 Galimybé gyventi diasporoje yra pasiekiama per
asociacijy ir komunikacijy tinkla, butent Sie tinklai uztikrina dinamiSkuma — jie yra lokaliniai, bet tuo paciu
ir kertantys valstybés sienas4.

Kaip matyti, Antrojo pasaulinio karo patirtys ir keliolikos tukstanc¢iy lietuviy pasitraukimas i§ Lietuvos
leisty daryti prielaidas, jog lietuviskoji diaspora egzistuoja, vienaip ar kitaip, pasitraukimas i svetima erdve,
Cia dar vertéty prisiminti, jog to meto Lietuvoje buvo favorizuojama monokultiiriné tapatybé ir raiska, turejo
salygoti ir gynybiniy reakcijy atsiradima — uzsisklendima savyje supratus kaip vienintelj i§likimo pasaulyje
garanta. Tokiu biidu nuo 1949 m. Lietuviy Chartos pasirodymo pradéta kurti iSsis¢jusi, bet tuo paciu ir
vieninga lietuviskoji monada. Tad kodél Girniui reikéjo raSyti diasporos vadovélj ir kodél tai buvo padaryta
tik 1961 metais, o ne anksc¢iau?

Girniskoji mgstymo paradigma

Kaip jau min¢jome, labai daug tyrimy egzilio intelektualinei istorijai, o ypa¢ girniadai, néra. Vienok i§ R.
Urbaitytés darbo aiskéja, jog Girniaus tautiSkumo ir istikimybés klausimais rasyta ir iki 1966 m., (kuomet
pasirodé autoriaus “Idealas ir laikas™) taciau astuntajame deSimtmetyje Girnius iStikimybés tautai klausimy
jau nebesvarstéS. Deja, kol kas néra galimybiy atsakyti, kodél §i laikotarpi galime laikyti skiriamaja riba.
Visgi Siuo atveju mums svarbiau suprasti Girniaus minties eiga, arba bandyti nuZenklinti jo intelektualinio
pasaulio, sukiirusio knyga “Tauta ir tautiné istikimybé” kontuirus.

Girnius penkiy universitetiniy mokykly adeptas savo akademini kelia pradéjgs tarpukario VDU, studijaves
Belgijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje, galiausiai, Kanadoje, pelnytai gali biiti laikomas vienu svarbesniy
lietuviy filosofy. Pagal savo vertybines nuostatas “Tautoje ir tautinéje istikimybéje” Girnius galéty buti
laikomas konservatyviu galvotoju, beje, ir Girniaus sitlomi receptai iSlaikyti tautiSkumui remiasi i
konservatyviasias vertybes: Seima, tradicija, bendruomené¢, dar daugiau, individas Girniaus veikale yra
pajungtas kolektyvui, nors pats autorius raso:

Nors tauta yra aukSciau uz valstybe ir visus kitus visuomeninius junginius, ji néra auk$ciau uz zmoguy.
PrieSingai dél to tauta ir yra auks$c¢iausia ir turtingiausia sutelktinés individualybés lytis, kad jos tarnyba
Zmogui yra pati gyvybingiausia ir esmingiausia. Nieko néra auk$¢iau uz tauta, iSskyrus pati Zzmogu6, kitoje
vietoje pabrézia: nutautimu nusikalstama ne apskritai Zzmogui, o savo tautai ir sau paciam7.

Sioje vietoje iskyla, mano galva, pagrindiné Girniaus filosofijos aporija. Dristu biiti toks kategoriskas ir
po prisipazinimo, jog filosofijoje esu visiSkas analfabetas, bet Siuo syk, manau, nelendu i filosofijos

2 G. Chaliand, J. P. Rageau. The Penguin atlas of diasporas. USA, NY, 1995. P. XIII.
3 Ibid. P. XIII — XVIIL.

4 Tbid. P. XVIIL.

5 R. Urbaityte . Op. cit. P.2.

6 J. Girnius. Rastai. T. III. V., 1995. P. 63.

7 Ibid. P. 75.



subtilybes, o bandau iSnarplioti Girniaus minties labirintus, tad visy pirma imuosi id¢jy rekonstrukcijos ir
interpretacijos, galiausiai, net ir A. Sverdiolas §i Girniaus veikala pavadino praktine filosofija8, pirmiausiai
orientuota i socialines bei humanitarines realijas, o ne i episteminius ir ontologinius klausimus. Tad vienoje
pus¢je Girnius pastato laisva zmogu kaip aukSciausia vertybg, taciau kitoje pusé€je — laisvas Zmogus yra...
pavergtas, pavergtas savo tautos, taCiau Si pavergtis zmogui yra naudinga, saugojanti ji nuo mirties9,
eliminuojanti kaltés galimybe¢10, galy gale, sukolektyvinanti ir redukuojanti individa nuo visisky ju laisvy
pasirinkimy ir galimy suklydimy iki vienas kito priezitiros afirmavimoll. Individualizmo iSsiskleidimo
amziuje Girnius, matyt, nebegaléjo laikyti individo priklausomo nuo kazkokiy neaiskiu struktiiry, ar jégu,
taciau tuo paciu autorius ir negali priimti visiSko individualizmo, kuomet individas yra atsakingas visy pirma
pats sau. Sios priespriesos egzistavimas Girniaus kalbai suteikia oksimoronisko prieskonio, kitaip tariant,
savo tiksla pasiekti autorius bando, dumont’iskai tariant, apglébdamas prieSybes: Zmogus yra laisvas, bet
doras zmogus yra laisvas tik tam, kad pavergty save tautai. Tad ¢ia galétume daryti prielaida, jog Girniaus
minties eiga biity galima jrasyti { holistiniy konservatyviyju galvotoju peizaza, iSkelian¢iy hierarchijq kaip
socialinés visumos organizavimo metoda, o saviraiSkos galimybes siejan¢iy su socialine visuma — §iuo
atveju bendruomene — o ne pavieniu individu. Kitaip tariant, Girniui individas turi buti subordinuotas
lietuvybei kaip aukS$Ciausiam principui, svetimoje terpéje lietuvybe galima iSlaikyti tik buriantis 1
bendruomenes ir tik Sios bendruomenés individui-lietuviui gali suteikti visas raiSkos formas, bei galutinai
Iprasminti jo egzistencija: d¢l to tauta ir yra “auksciausia ir turtingiausia sutelktinés individualybés Iytis” 12,
recituodamas S. Salkauskio mintj Girnius pristato dar viena savo minties pasaza — tautos Girniui taip pat yra
individai, arba, kaip yra pasteb¢jes L. Dumont’as: nacionalizmas yra papras¢iausiai hipostazuotas
individualizmas13. Vienok, Girnius nenukrypsta { visiSka morfologini tautos supratima — laikydamas tautas
kolektyviniais individais autorius joms netaiko individui biidingos raidos désniy: vaikyste, jaunysté, branda,
senatve, mirtis. Pasirinktas morfologinis konceptas greiiausiai turéty vesti | kultirini pesimizma, o tai, savo
ruoztu, | veiksmy ir pastangy iSklikti atrofija, nes savosios valstybés praradimas jau galéty reiksti tautos
posiiki saulélydzio link. Pats Girnius buvo pakankamai izvalgus mastytojas, greiCiausiai, supratgs savaja
buties drama: “mes negrisime Lietuvon, bet gris jon miisy kiriniail4.” Tai vienas i$ stimuly i$likti lietuviais,
bet ar tik jo pakako?

KatalikiSkyju vertybiy inversija: tautos sakralizacija

Keista, bet Girnius biidamas uolus praktikuojantis katalikas, kalbédamas apie biitinybg gyventi diasporoje
ir siilydamas kaip ta padaryti beveik nekreipia démesio i religija, galimas daiktas, kad katalikybé (juk ar gali
“doras lietuvis” buti induistu, ar net protestantu?) Girniui buvo savaime suprantamas dalykas apie kurj net
neverta kalbétil5. Taip pat Dievas galéjo buiti visa aprépianti substancija, bet Sioje dramoje Jis lieka
pakankamai nuoSaliai. Kitas katalikiSkos pakraipos galvotojas — Juozas Eretas “ISeivijos klausimuose”16
Dieva jaucia zymiai aréiau: “vis dél to turime pagrindo paklausti, ar jis (kirybinis darbas — L.V.) ne pacios
Apvaizdos mums yra skirtas? Dél to mes visus sunkumus nesame be aimany, juk Zinome, kad gale kryZiaus
kelio ne tiek gresia Golgota, kiek Zavi Prisikélimas17. J. Eretas Siuo atveju tremtj priima kaip Dievo
patepima, savotiSka malonés Zenkla, tuomet nejau Girniaus diasporos sampratoje galima gyventi be Dievo?

8 A. Sverdiolas. Juozo Girniaus praktiné filosofija. // Ibid. P. II

9 Nutautimas — tautiné savizudybé. Ibid. P.74

10 Kiekviename nutautime slypi savyjy palikimo kalte. Ibid. P. 76

11 Privalome buti vieni kity lietuvybés sargai, kad né vienas i$ miisy neziity lietuviy tautai. Ibid. P. 102.

12 Ibid. P. 29

13 L. Donskis. Louis Dumont’as apie nacionalinius moderniosios ideologijos variantus. / L. Donskis Tarp vaizduotés ir realybés.
V., 1996. P. 152.

14 J. Girnius. Rastai... P.129.

15 Tiesa, galima polemizuoti dé¢l Dievo ir religijos, Siuo atveju katalikybés, perskyros, bet miisy darbiné hipotezé bty ta, kad
Dievas Girniui visy pirma buvo katalikiSkas Dievas, trecia démeni — tikéjima, reikty laikyti asmeniniy pastangy, apsisprendimy ir
atsakomybiy sfera, taciau dabar nesiimsime subtilesniy paiesku { Sios triados korektiskesni iSskaidyma ir jvardijima.
Ateitininkams dedikuotoje knygoje “Idealas ir laikas” Girnius Dievo ir tautos pirmumo klausima laiko absurdisku, teigdamas:
“yra absurdiska Dievq su bet kuo lyginti<...> Dievas yra viskas, bet tai nereiskia, kad visa kita yra melas.” J. Girnius. Idealas ir
laikas. 1966. P. 59. Pati savoka viskas yra labai ambivalentiska, todél sunku suprasti ka ji koduoja, tuo paciu atkreiptinas démesys
1 dar viena dalyka “Idealas ir laikas” pasirodé 1966 m. Tuo tarpu “Tauta ir tautiné iStikimybé” 1961 m.

16 J. Eretas. ISeivijos klausimais. Roma, 1974.

17 Idid. P. 16.



Siuo klausimu bandysime formuluoti tokia darbing hipoteze: Dieva palikdamas kaip nekvestionuojamai
auksciausia biitybe Girnius “Tautoje ir tautinéje istikimybéje” atlieka savotiSka tautos divinacijos rituala:

Jautémés ne nusikalsta kraSta plikdami, o baisaus likimo iStikti. Bet visa tai paverstume melu sau patiems,
jei laikytume save laiko atleidZziamais nuo isipareigojimo Lietuvai. Norédami i$likti sau iStikimi, privalome
neisblésinti sau tremtinio sqmonés né atsidiire iseiviy buitin. Verkéme ar neverkéme Lietuva palikdami
nieko nereiSkia. Kaip i§ tiesy ja palikome liudys istorijai, tik tai, kas pasirodéme ir pasirodysime. Dabar
lemiame, ar tik begédiskai palikome gimtuosius namus pacia sunkiausig valanda, ar i§ tiesy rinkomés tremti
tolesnei kovai uz tauta ir laisve. Tik tie biisime buve tikri tremtiniai, apie kuriuos galés biiti pasakyta: jie
paliko savo namus, bet nepaliko nei kovos, nei tautos18.

Sublimuotai zmogaus individualybei pasaulis kartas nuo karto gali pasirodyti svetimas ir prieSingas, toks,
kuriame zmogus néra pajégus daryti savy sprendimy, o tampa aplinkybiy auka, tuo paciu, tokia situacija
eliminuoja ir atsakomybés jausma, tac¢iau pasamoningai kalté vis tiek jauciama, tad kaltg reikia atpirkti.
Kaltés atpirkimas, anot Girniaus, kaip tik ir turi biiti lietuvybés puoseléjimas ir saugojimas, nes i§ krasto
pasitraukimas yra tik dalis kaltés, kadangi: “Lietuva visy pirma yra ne Zemé Baltijos pajiiryje, o mes patys,
visi lietuviai’19. Mirtina nuodémé Girniui yra nutautimas: “tikra prasme palikti Lietuvq — tai jai mirti
nutaustant 20, o juk katalikiskojoje doktrinoje savizudybe, Zzmogzudysté yra mirtinos nuodémés, nuodémeé
yra ir atsizadéti Dievo. Sioje vietoje galime bandyti ieskoti paraleliy tarp religinio individualizmo ir
modernaus ideologinio individualizmo jo holistiniame variante. Jau minétas pranciizy konservatyvusis
mastytojas L. Dumont’as pastebi, jog:

IS Kristaus, o véliau Pauliaus mokymo seka, kad krik$Cionis yra “individas santykyje su Dievu” <...>
Individuali siela jgyja amZingjq verte dukteriskai santykiaudama su Dievu, kuriuo taip pat yra pagrista
Zmoniy draugysté ir bendrysté: krik§¢ionys susitinka Kristuje, kurio nariai jie yra2l.

R. Urbaityte yra uzfiksavusi Girniaus retorika, kuomet autorius kalba apie pareigy savo tautai nevykdyma,
tai: dvasinis apkiautimas, besislapstymas j uzsimirsimq asmeninés laimés Nojaus arkoje, saves paneigimas,
savo apvaizdinio paSaukimo ignoravimas, susitraukimas asmeninés laimés kiautan, tautiné savizudybe,
tautinis nusikaltimas be kaltés jausmo, tautos isdavimas ir baisi géda2?2. Kaip matyti retorika, kalbant apie
“nuodémes” tautai gana panasi kuomet kalbama apie nuodémes religin¢je dimensijoje. Atrodo, jog Sioje
vietoje Girnius tauta sukeicia su Dievu, juk ir religinése praktikose individui pripazistama laisvé, taciau tuo
paciu gana didele dalimi asmenini i§ganyma jis gali pasiekti ir iSlikti i§ esmes jam prieSingame, pagundy
pilname pasaulyje, tik jo religinés bendruomenés déka. Tuo paciu kiekviename individe yra ir dalis Dievo
dvasios, tad jei ir néra oficialios baznycios (samoningai isteigtos institucijos), tai dar nereiSkia, jog Zlugo
tikéjimas (autentiskas, spontaniskas veiksmas), o dieviskumas iSsikvépé, taciau formos praradimas vercia
atkakliau kovoti ir dél toje formoje buvusio — dabar savotiskai benamio — turinio. Visy $iy pastangy prasmeé
ir atmokéjimas — amzina palaima Dievo artumoje, kur visi yra lygiis. Tad ir lietuviai dél nepalankiy salygu
buvo priversti pasklisti po pasauli taip pat prarasdami savo tautos namus — valstybe, taciau tauta dél to
nezuvo, nes kiekviename lietuvyje slypi dalis Lietuvos. NesiprieSinimas aplinkybéms ir negynimas
valstybés dar néra didelé nuodémé, taciau praradus savo namus ir papuolus i prieSinga aplinka nebekovoti uz
savasties iSsaugojima, dieviskumo zenkla savyje, jau yra nuodémé, beveik mirtina. Pripazistant individui
laisva valia tuo paciu tikimasi, kad jis samoningai isijungs i bendruomening veikla, bei bendruomeninius
ritualus, nes tik kolektyvinis veiksmas — bendruomeninés praktikos gali padéti sukurti bendruomening laime
Nojaus arkoje, galiausiai nuoSirdus tarpimas bendruomengje atleidzia ir nuodémés dali, padaryta
pasitraukiant i§ gimtojo krasto.

Forma ir turinys. Kodél bendruomené?

IS Girniaus knygos teksto aiSkéja, jog autorius favorizuoja bendruomeng, jau paciuose pirmuose knygos
puslapiuose Sios savokos eksplikacijai skiriama pakankamai daug démesio:

18 J. Girnius. Op. cit P.73.

19 Ibid. P. 72.

20 Ibid. P. 72.

21 L. Donskis. Op. cit., P. 155.
22 R. Urbaityté. Op. cit., P. 8.



Ne ko nors siekiant susikuria bendruomeniniai santykiai, o spontaniskai, i§ betarpiSsko kontakto ir vidinés
itampos23.

Veélgi dabar vienareikSmiai pasakyti, kod¢l Girnius renkasi tokia pozicija néra lengva, viena vertus, galbut
valstijuy aplinka jam rodési perdém svetima24, kita vertus, jis, matyt, buvo iStikimas savo mokytojams bei
autoritetams ir pasiliko jau miisy ivardintoje konservatyviojo galvojimo erdvéje, tad autorius recituoja S.
Salkauskio mintis: “bendruomené yra kolektyvas, arba santalka, pagal tai, kas jos nariams yra bendra...,
visuomené yra kolektyvas arba santalka, pagal tai, kad jq sudaro nariy visetas’25. Po truputi ima aisSkéti ir
Girniaus poziiiris 1 bendruomeng, matyt, d¢l to aptariamoji knyga ir yra dedikuota Pasaulio Lietuviy
Bendruomenei (PLB) kaip santalkai, turinciai bendra tiksla — iSsaugoti savo autentiSka tauting kultiira.
Taciau Sioje vietoje vél ima ryskéti Girnius minties prieStaringumas. AiSku viena, jog Girnius pirmenybg
teikia bendruomenei, o ne visuomenei atitikdamas F. Tonnies’o suformuluotas perskyras tarp Gemeinschaft
arba bendruomenés — spontaniskos valios, kaip tik ir besiremiancios spontanisku atsidavimu socialiniams
visetui, ir visuomenés arba Gesellschaft, besiremiancios ‘arbitrariSka valia’ (ziiirin¢ia tik egocentriniy
interesy26), biidinga individualiam visuomenés subjektui27. Tad tiek organizacija, tiek pati visuomené
Girniui buvo mazne negyvas daiktas — mechaniné individy suma, turinti vieng ar kita pragmatini tiksla:

Vienybés pagrindas organizacijoje yra nebe patys zmoneés, o tik tasai tikslas, kuriam siekti atitinkama
organizacija rasta seékmingiausia priemone. Vietoj betarpiskos simpatijos organizacija remiasi utilitariniu
reciprociteto principu do ut des (duodu, kad duotumei). Kadangi taciau individualiis interesai gali iSsiskirti
ar net susikirsti, tad visada tarp organizacijos nariy lieka jtampa. Tod¢l organizacijoj Zmonés “i§ esmes yra
atskirti, o ne susieti’28.

Taciau PLB taip pat tur¢jo aiskiai artikuliuotus tikslus ir kryptinga veiklos programa, tad, mano galva, taip
pat gali biiti vadinama organizacija, turin¢ia pragmatiniy, ar net lobistiniy tiksly. Taciau Girniui likti
nuosekliam ir nejusti panasumo tarp PLB ir organizacijos, matyt, padeda perskyra, kuria galime {vardinti
atidalijimu tarp “blogo lietuvio” ir “gero lietuvio”. Vélgi Sias kategorijas galime gana nesudétingai atskirti
(zinoma, tai yra tik vienas aspekty, norint aiSkiai jas atidalinti reikty Zymiai daugiau ir subtilesniy pastangy)
prisimindami holisting Griniaus pasauléziiira: individas turi dirbti visy pirma bendruomenés, $iuo atveju,
lietuviy labui, tad biidamas laisvas, jis savo laisve turi aukoti vardan bendruomeniniy interesy. Tokiu biidu
asmuo, atsisakantis paremti vieng ar kita lietuvybei reikalinga id¢ja (“maisto” spektras ¢ia galéty buti labai
paltus: nuo nesilankymo tautiniuose susirinkimuose, iki atsisakymo paremti SeStadienines mokyklas, knyguy
leidyba etc.) tampa jau nebe bendruomenés nariu, savuosius interesus iSkeldamas auksciau bendryju:
“savame kraste buiti patriotu lengva, nes cia patriotizmq nesunku suderinti su asmeniniais interesais”29.
Emigracijoje, kaip matyti, supanti aplinka buvo suvokta kaip priesiska lietuviskai kultirai, vadinasi, nelieka
nieko kito, kaip darbuotis savo oikumene, galiniame garantuoti autentiSka buiti. Vélgi autorius net nebando
svarstyti klausimo, jog buvimas PLB valdzios institucijose yra ne tik pareiga ir savotiSka misija, bet dar ir
pajamy Saltinis, o remiantis girniSkaja logika bendruomenés saugotojai ir puoselétojai beveik turéty §i darba
turéty dirbti 1§ pareigos, spontanisko atsidavimo ir be atlygio. Taiau nejau galima iSgyventi visiSkoje
izoliacijoje? Girniaus atsakymas biity — ne, autorius suvokia, kad sentimentas tévynei iSeivijoje tolydzio gali
mazéti ir priesiSka aplinka vis labiau triumfuoti, pats Girnius §i procesa apraso gana vaizdziai:

Patekus 1 naujas salygas, lengvai susiviliojama nauju “gyvenimo budu”, jo tikryjy vertybiy i§ tiesy
nesuvokus ar jas iSkreiptai suvokus. Tokiu budu lietuviui biidinga i8didi savigarba sublitikSta {

23 J. Girnius. Op. cit. P. 9.

24 Galina Suziedéliené padaré sociologini tyrima individy nuo 20 iki 60+ mety, pagal kurio duomenis galime daryti iSvada, jog
JAV aplinka buvo suprantama, tradicionalisty tarpe, gana ambivalentiSkai. Viena vertus ji pripazinta, kaip pakankamai gera
asmeninéms iniciatyvoms pasireiksti, kita vertus, beveik vienareikSmiskai respondenty traktuota, kaip prieSiska tautinés kultiiros
sklaidai ir pasireiSkimams. Pati Suziedéliené §ig situacija ivardija “socialinés neurozés” terminu: “uzuot aiskaus apsisprendimo
pritapti prie naujos aplinkos, ar palaikyti savas formas, tokios neurozés paliestasis svarsto abu kelius su vienodai didzZiu
susirapinimu, bet negali né vieno galutinai pasirinkti”. G. Suziedéliené. Naujoji aplinka — grésmé ar proga? Kai kurie egzily
prisitaikymo aspektai. // Aidai, 1976, Nr., 1, P.2.

25 J. Girnius. Op. cit. P. 8.

26 Ibid. P. 9.

27 L. Donskis. Op. cit. P. 171.

28 J. Girnius. Op. cit. P. 9.

29 Ibid. P. 71.



ekshibicionisting savigyra, sveikas taupumas iSsigimsta begédisku SykStumu, vidinio taurumo ripestis virsta
beatodairine “kiirimosi” aistra30.

Tokiu biudu beveidé mechaniné masé imasi naikinti autentiSkumo apraiskas ir vienintelis galimas
svarstyti klausimas Girniui Siuo atveju atrodo: “pastanga Siq tikrove (emigracijos biisenas — L. V.)
“Iteisinti” (ir tuo paciu isteisinti) tariama nutautimo biuitinybe. Ar i§ tiesy galima svetur nenutausti ir todél
nebéra tautinés istikimybés pareigos?31. Vélgi Sioje vietoje Girnius atsako: “ta prasme, kuria visi
moraliniai klausimai visy pirma atsakomi Zitirint, to, kas privalu, o ne to, kas daznai faktiskai biina 32 .
Toks autoriaus minties pasazas, matyt, gali biiti siejamas su idealistinémis nuostatomis: jam tikrové visy
pirma yra ne tai, kas yra, o tai, kas turéty buti. Individui paliekamas laisvas apsisprendimas, bet aiskiai
apréztoje teritorijoje - arba imiesi atsakomybés, o tuo paciu ir kolektyviai asmeninés pastangos kovoti su
savo lemtimi ir su prieSinga sau aplinka (su pastaraja santykiaudamas tik tiek, kiek reikia iSgyventi) arba
“nuplauki pasroviui” vis labiau pamirSdamas savas Saknis ir tapdamas blogu lietuviu, atsizadédamas savuy
spontaniSky, mistifikuoty bendruomeniniy ry$iy ir isijungdamas i pragmatiky gretas; arba, binant nuosekliu
Girniaus minties atzvilgiu ir kiek paradoksaliu Siandienoje — tapti visuomenés nariu. Matyt perskyra tarp
Gemeinschaft ir Gesellscahft jau pati savaime uzprogramuoja kultlrini pesimizma, nes net ir tuomet
(prisiminkime, jog ketvirtajame deSimtmetyje ir pirmojoje Lietuvos respublikoje kélimasis | miestus jgavo
kokybiskai nauja pagreiti) tradicinés bendruomenés vis labiau iro, formavosi miestiskoji, sekuliarioji
kultiira, o tokios iSeities pozicijos gal€¢jo suponuoti mazy maziausiai laukiniy vakary jvaizdi, kuriame vienas
zmogus iSgyventi jau nebegali. Tiesa ir pats Zzmogus Girniui, kaip jau ne karta esame pastebéje, priklauso
konkreciai kultiirinei bendruomenei, o néra abstraktus, beistoris individas, tiesiog Zmogiskosios riiSies
atstovas33. Toks bendruomengje gyvenancio individo ir ji supancios aplinkos suprieSinimas galéjo, matyt,
visail natiiraliai formuoti Girniaus minties eiga. ” tautai priklausome pacia savo bitimi, o ne vieta kurioje
gyvename. <...> Tautoje liekame, kur bebiitume likimo nusviesti ”34. Remdamiesi Siomis autoriaus mintimis
galime dar karta pajusti vokieCiy romantiky (Siuo atveju J. Fichtés) itaka Girniaus intelektualinei raidai.
Biitent Fichté¢ yra laikomas vokiskojo pangermanizmo vienu i§ pradininky, suformulavusiu mintj, kuri Siuo
atveju tinka ir Girniui, jog valstybé yra kolektyviné tautos valios iSraiska35, miisy autorius teigia: “krastas
yra tautai reikSmingas, bet savo reiksme jgyja is pacios tautos”36. Tokia pozicija viena vertus, gali
uztikrinti savo biities prasmingumo pajautima ir suteikti paskaty veikti, kita vertus, gali ir suponuoti
prieStaringa minti: kas turi didesni svori sprendziant Lietuvos likimo klausimus - ar palikta ir pavergta
tévyné, bei joje like zmonés, ar iSeivijoje gyvenantys individai. Leistis | Siy klausimy svarstybas mes ¢ia
nekeliame sau tikslo, tiesiog svarbu uzfiksuoti, jog girniSkojoje mastymo paradigmoje “tautos primato”
klausimas taip pat gali rasti savyjy iStaky. Galimas daiktas, J. Girnius kaip tik dél to ir yra svarbus, jog
band¢ kurti veiklos programa, receptus, kaip gyventi iSeivijoje, taCiau filosofo mintys, be abejo, paiam
autoriui atrodé vienaip, jo skaitytojui jau kitaip, galiausiai, egzistuoja ir individy pasauléziiiriniai skirtumai,
tad dabar biity pats laikas mestelti Zvilgsni kaip Girniaus idéjos buvo sutinkamos autoriaus aplinkoje.

Girniskasis modelis: utopija ar realybé?

Jau esame mingjg, jog Juozas Girnius priskirtinas prie Zymiausiy XX amZiaus lietuviy intelektualy, tad ir
jo mintys turéjo biiti daugiau ar maziau aktyviai diskutuojamas iseivijoje. Taciau Cia tuoj pat iSkyla dvi
salygineés stovyklos, kurias paprastumo délei pavadinsime liberalais ir tradicionalistais. Sitlomi terminai
Siuo atveju yra greic¢iau darbinio pobiuidzio inagiai, o ne aiskiai artikuliuotos kategorijos, nors liberalai save

30 Ibid. P. 138.

31 Ibid. P. 71.

32 Ibid. P. 71.

33 L. Donskis. Op. cit. P. 160 — 161. Sioje vietoje L. Donskis, pristatinédamas L. Dumont’a, o tuo padiu ir konservatyvuji
mastytoju sparna bendrai, $itokia nuostata jau izvelgia pranciizy $vietéju — Rousseau ir vokieCiy romantiky — Herderis
samprotavimuose. Kaip zinia, vokiskas romantizmas, ypa¢ herderiskosios paradigmos turéjo nemenka jtaka miisy tautiniam
atgimimui. Tokiu biidu tenka dar karta isitikinti, jog J. Girnius atstovauty tradicionalisty mokyklg ir juy vertybes.

34 J. Girnius. Op. cit. P. 71.

35 L. Donskis. Op. cit. P. 166.

36 J. Girnius. Op. cit. P. 71.



aiSkiai yra taip {vardij¢37 visgi turint mintyje Siandieninio reliatyvizmo jtakas bet kokia griezta
kategorizacija ima kelti abejoniy, galiausiai abiejose stovyklose pasitaike ir “perbégeliu”, arba besidominciy
ir vienos ir kitos stovyklos kiiryba, galiausiai, kaip matyti i§ V. Kavolio citatos abiejuy stovykly retorikos
kartais biidavo stebétinai panaSios, vienok atidalijimas reikalingas norint geriau parodyti nuomoniy
poliarizacija. Pradékime nuo tradicionalisty.

Sio sparno autoriai samprotauja labai panasiai kaip ir J. Girnius, arba tiesiog girniskomis kategorijomis.
Daznai pabréziama bendruomenés svarba, bet tuo paciu ir kolektyviné atsakomybe, kalbant apie tai, jog
tévai atsakingi uz vaiky aukléjima tad ir uz ju lietuvybés jausma38 tai pat pabréziant holistinj tautos pobiidi,
kuomet menkesné dalel¢ yra pavaldi didesnei. Vyskupas Pr. Brizgys aiSkiai iSdélioja savo mintis:

<...> lygiai kaip atskira lastel¢ pirmiausiai tarnauja organui, kuriam priklauso, ir tik per savo organa yra
naudinga visam organizmui, taip ir atskiras asmuo, tarnaudamas savo Seimai, geriausiai pasitarnauja savo
tautai, ir tik tarnaudamas savo tautai, tampa naudingiausias visai Zmonijai39

PanasSias mintis — besiremiancias i holistiniy vertybiy spektra - yra iSsakgs ir Mykolas Krupavicius: “Mano
tévyné yra tam tikra prasme nuosavybé visos Zmonijos, mano tévyné yra lietuviskoji forma, to, kas
Zmonijos”40. Visgi tokia tradicinio holizmo pozicija galbiit skambanti patraukliai i§ tiesy yra ganétinai
slidus ir pavojingas dalykas, mat: “fradicinis holizmas visuomene pavercia isskirtiniu dariniu: visa Zmonija
paverciama miusy sukurtqja visuomene, o svetimsaliai nuvertinami kaip geriausiu atveju labai netobuli
zmonés”41. Galimas daiktas, kad tokia pasauléziiiriné pozicija iSeivijos salygomis galéjo apsiversti ir jos
latentinis turinys suponuoti uzdarumo jausma — esant svetimoje erdvéje imtas jausti nepilnavertiSkumo
kompleksas, kurio neutralizacijai pasirinktas uzdaras gyvenimas, savotiskas geto statymas. Nors pats Girnius
aiSkiai pasisako prie§ geto kirima: “Gyventi lietuviskqja kultiira nereiskia vien joje uzsiskleisti nesidomint
placiu kultiriniu gyvenimu (iSskirta mano — L. V.) krastuose, kuriuose jsikiréme. UZsidarydami gete,
neisvengiamai suskurstume”42. Bet savo knygos pabaigoje autorius pateikdamas patikimus receptus kaip
iSlaikyti lietuvybg, lietuvisky stovykly klausimu issako savo pozicija teigdamas, jog stovykloje turi biiti
kalbama tik lietuviskai, turi bati stovyklos glob¢jas, besirtpinantis lietuviSka stovyklos dvasia, taciau
svarbiausia: “lietuviskai nemokanciy, ar kitatauciy is viso nepriimti’43. Galima biity sakyti, jog Girnius ir
vél pats sau prieStarauja, visgi bandydami suprasti skirtingas autoriaus minties projekcijas dar syki galime
prisiminti jo intelektualines orientacijas. Be jau ne karta minéto galimo autoriaus priskyrimo prie holistiniy
konservatoriy ¢ia galime padaryti dar viena pastebéjima, susijusi su Girniaus laisvés samprata. Atrodo,
autorius remiasi vokiska laisvés idéja, kuri iskyla kaip:

Organizuota tautos vienybé, pagrista grieztu ir kartu kritiSku individo pasi§ventimu visumai, o ji uZbaigia
ir iteisina laisvos dvasinés kultiiros (Bildung) nepriklausomyb¢ ir individualumas. <...> laisvé yra valinga
savidisciplina, savgs tobulinimas ir ugdymas visumos mastu ir visumos labui44.

Apie individo subordinacija, o tuo paciu ir aporiska jo laisve jau esame kalbéje, taciau Sis Girniaus minties
pasazas gali pateikti atsakyma kiek ir kokia laisvé — jau be aporijos prieskonio — yra individui galima.
Individas Girniui visiSkai laisvas gali biti tik kultiiroje, t. y., kiiryboje, kaip tik dél to Girnius ir perspéja dél
saves uzdarymo 1 geta pavojuy. Kiiryboje, o tai reikSty ir kultiirg ir saves tobulinima profesinéje sferoje,
individas Girniui ne tik turi, bet beveik privalo dométis ir kity pasiekimais, taciau, kuomet reikalai priartéja
prie organizaciniy bendruomenés reikaly autorius pasisako uz uzdaruma. Siuo atveju, matyt, veikia logika,
teigianti, kad niekas kitas geriau nezino ko lietuviams reikia, nei jie patys, atrodo, nepalickant galimybés
mokymuisi 1§ kity ir skirtingy patirciy lyginimui. Velgi tokia pozicija, atrodo, tur¢jo tik stiprinti prarastojo

37 Zvilgsniai, 1958, Nr. 6. Straipsnis pasirasytas tik V. K. inicialais, ta¢iau pagal juos ir straipsnio temperamenta galima daryti
prielaida, jog pastarojo autorius yra Vytautas Kavolis, Cia jis raSo: “bendruomene risa tie tretieji, kuriy i§ mandagumo dar
neminéjome, nes jie esame mes patys. Tai integralis liberalai”. P. 3.

38 Girnius $iuo klausimu isreiskia tokia pozicija: “Seima yra pirmoji kovos uz lietuvybe arena. <...> Nelaimé, jei vienas i§ tévy
pasitaiko lietuvybei abejingas is tamsumo ar Sykstumo. Ypaciai daug lemia motinos nusistatymas. Deja, nemaza motiny,
ragavusiy mokslo, bet jsigijusiy ne Sviesos, o tik ambicijos, nesusivokdamos daugiau riupinasi vaiky “laime”, negu jais paciais”.
J. Girnius. Op. cit. P. 140 — 142. Kitoje vietoje autorius pasiliecka nemaziau radikalus: “Vaiky nutautimo kalté krenta tévams”.
Ibid. P. 79.

39 Pr. Brizgys. Vasario $esioliktosios parastéje. // Ateitis, 1967, Nr. 3. P. 66.

40 M. Krupavicius. ...Ten miisy tévyné... // Ateitis, 1962, Nr. 8. P. 195.

41 L. Donskis. Op. cit. P. 161.

42 J. Girnius. Op. cit. P. 125.

43 Ibid. P. 144.

44 L. Donskis. Op. cit. P. 170 — 171.



rojaus, t. y., tévynés pajutima, bei katalizuoti desperatiskas pastangas iSsaugoti, bent mazytg to rojaus dalelg,
kurig pavyko iSsinesti. Tokia konservaciné pozicija galéjo stabdyti inovacijy atsiradima, taciau tuo paciu
intelektualus, ar kitus individus, besijauciancius atsakingais uz savaja tauta skatinti siekti imanomai didesnio
profesionalumo, kad turédami kuo didesnes kompetencijas pastarieji pajégtu ant savo peciy nesti
vadovavimo tautai nasta. Kaip matyti laisvé individui paliekama tik siauroje kultiiringje ir profesinéje
sferoje, taCiau net ir profesinio tobul¢jimo atveju jis turi biiti orientuotas pirmiausiai visumai, t. y.,
bendruomenei, kad Sioji turédama stiprius lyderius, bty pajégi... iSlaikyti savo uzdaruma ir menama
autentiSkuma. Siuo atveju sifilomi prioritetai biity autarkiskas gyvenimas ir prisiminimuose gyvuojanéios
Lietuvos puosel¢jimas, taciau nejau to pakako?

Viena vertus, Girniaus sitilomas modelis (Zinoma, autorius ji tik primena ir kiek modifikuoja, pats
nebiidamas jo autorius, nes tokios egzistencijos idéja tesiasi nuo Lietuviy Chartos priémimo) yra
pakankamai pragmatiSkai nukaltas ir jei jis veikty be trukdziy, matyt, per Seima, mokyklas, kitas
organizacijas ir jaunoji karta s¢kmingai persiimty tévy id¢jomis, taciau Siuo atveju reikty klausti kiek jos
buvo adekvacios realybei ir paveikios. Septintajame deSimtmetyje prasidéjus tampresniems kontaktams su
Lietuva Salyje apsilankg studentai ateitininkai gana daznai iSreik§davo mintj, jog Lietuva jiems patikus,
taCiau grizti jon nenori45. Atrodo, jog Sioje vietoje, tad tik po vienos kartos,vertybiy registras ima keistis ir
tradicionalisty stovykloje, kitaip tariant, naujoji generacija po truputi ima reviduoti savaja tradicija tuo paciu
po truputj atsitraukdama nuo Girniaus sitilyty vertybiy46.

Kaip matyti ir pacioje tradicionalisty galvojimo erdvéje galima izvelgti skirtingus pozitrius, kuriy vis
gaus€jo bégant laikui. Taciau tuo paciu kiirybingoje opozicijoje Sioms nuostatoms buvo kita — liberaly —
stovykla. Joje tiek tradicionalistai, tiek pats Girnius ir jo sifilomas gyvenimo modelis susilauké daug
kritikos, bene arSiausiai konservatoriy sitiloma gyvenimo biida kritikavo Antanas Skéma, uzsisklendima
savojoje bendruomeng¢je drasiai vadindamas getu:

Geto metodas pats populiariausias. Ji simbolizuoja vaizduotinés Zzemés sauja, kuria laikas palengva ptido.
Tuose puvésiuose fermentuojasi perjautrinti prisiminimai, kiekvienais metais vis labiau lipnis. Ir
puskarininkis nejunta, kad jis jau generolas, ir jo vaizduotéje ji seka tukstantiné armija. Literattroje
susiklijuoja hipertrofinis romantizmas ir sentimentalizmas. <..> Getas nori tikéti savo nemirtingumu.
Milijonai sunaikinty gazo kamerose (su kokiu pasitenkinimo juoku buvo priimtos ZydiSkos dailininky
pavardés, PLB seimo metu kultiirininky susirinkime, vienam dailininkui jas becituojant), Zuve¢ nuo bombuy,
bado, milijonai iSniokoty kiiny, sulamdyty, ploks¢iy, i§sprogusiomis akimis, milijonai invalidy, i§protéjusiy
— geto gyventojams téra neestetiSka, juos izeidZianti realybé. Ja reikia vyti Salin arba bent padailinti. <..>
Todél geto knygu recenzijose kiekvienas tikrosios kancios momentas sutinkamas su pasipiktinimu ir
pasSaipa. Juk tai vulgaru, obsceniska, blogo skonio47.

Priimdami A. Skémos citata jau susiduriame su situacijos interpretacija, bet ne bandymu ja modeliuoti, ar
teikti patarimus, kaip vienoje ar kitoje situacijoje deréty elgtis, tokiu atveju misy uzduotis tampa dar
sudétingesne, kadangi kiekvienas individas turi savaja interpretacija. Vienaip ar kitaip Skémos ZodZius
galime priimti kaip tam tikra nuoroda | viena i§ galvojimo apie iSeiviy padét; JAV budy, galiausiai
interpretuoti ir santyki bandantys rodyti tekstai gali pasitarnauti ir bandymams suprasti, kaip autoriaus idéja
yra priimama kity individy. Skémos atveju kritika néra nukreipta konkregiai i Girniaus tekstus, bet grei¢iau i
juose sitlyta ir bendruomenés savaip suprasta gyvenimo buida. Jei Girnius siiilo labiau autarkiska, nuolatinés
kovos tarp islikimo doru lietuviu ir nutautimo jtampos nuZenklinta gyvenimo modeli, tai Skéma

45 Studentai ateitininkai — okupuota Lictuva aplankius. // Ateitis, 1975, Nr. 4. P. 107 — 109 ir Studentai ateitininkai: okupuota
tévyng aplankius. // Ateitis, 1975, Nr. 3. P. 73 — 79.

46 Apie jtampos buvima tarp siilomy tradicionalisty vertybiy ir skirtingas jaunimo orientacijas liudija visa eilé teksty, pvz.,
KeturiasdeSimtyjy mety karta: mazumos grupé ar atsinaujinimo sajudis? // Metmenys, 1966, Nr. 11. P. 200 — 207. Taip pat: Tarp
blaivumo ir romantikos. / Metmenys 1985, Nr. 50. P. 140 — 160. Siame tekste Viktorija Matranga gana ryskiai nusako savo
santyki su sifiloma tradicija. Pirmiausiai autoré teigia: “Lietuviy visuomené gali biti labai jauki ir patraukli savo uzdarumu,
beveik kaip Siltadarzis”, kitoje vietoje Matranga dalijasi savo isplidziais: “Neapkenciau Sestadieninés mokyklos. Ten man buvo
nejdomu — pedagoginiai metodai ir pats kurso turinys nesiderino su mokslo raida kitame — amerikietiskame pasaulyje <...> Vienq
vasarq, kai buvau apie 10 mety, tévai mane siunté | Dainavos mergaiciy stovyklq. Turbiit ten buvo mano litidniausios ir vienisos
vaikystés vasaros. Nieko nepaZinojau, prastai kalbéjau lietuviskai, religijos pratimai man nepatiko, ir jauciausi nustumta.
Zinoma, ¢ia pristatomi tekstai nusako tik dalj santykio su Girniaus sitilytu modeliu, nulemtu jo intelektualinio tipaZo, nemaza dalis
individy subrendo remdamiesi tradicionalistinémis vertybémis, visgi mums Siuo atveju svarbu uzéivopti imanomai platesni
nuomoniy spektra, nes kiirybingas gyvenimas imanomas tik tuomet, kada egzistuoja itampa tarpe skirtingy nuomoniy.

47 A. Skéma. Lietuviy tremties literatiiros mirtis? / A. Skéma. Ratai. T. ITI. Chicago, Algimanto Mackaus knygy leidimo fondas.
P. 368, 371.
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kritikuodamas $ia pozicija izvelgia ir dar vieng savybe — Girniaus modelis dar atmieSiamas ir sentimentu bei
prarastojo rojaus (Siuo atveju i§ teksto aiSkéja - mundury ir valdiskuy postu Lietuvos) ilgesio doze, tad
gyvenimo biidas tampa ne tik autarkiSku, bet ir gerokai paralyZiuotu bei sustabaréjusiu socialinés tikroves
atzvilgiu. Tokiu atveju svarbu ir aktualu tampa asmeniné nauda ir roliy dalijimasis, skirstymasis i geresnius
ir blogesnius patriotus, uolesnius ir maziau uolius lietuvybés sargus, bet visai ignoruojami aplink vyksta
procesai — kity tauty emancipacijos procesai, juodaodziy kova uz laisve ir pan.

J. Girniui, kaip konservatyviam galvotojui, matyt, nebuvo svetima ir hierarchizuota mastysena48, o
hierarchiniai modeliai turi aiskiai iSbaigtas strukttiras: nurodoma, kas yra centras ir periferija, géris ir blogis,
autoritetas ir anti autoritetas. Tiesa, kol kas sunku pasakyti (jei tai i§ viso jmanoma) kaip jautési pats J.
Girnius raSantis miisy bandoma aptari knyga, dar svarbiau zinoti kaip autorius jautési knygai iSvydus dienos
$viesa ir jo idéjoms émus cirkuliuoti kaip aiskiai artikuliuotai sistemai. I§ A. Skémos remarky galétume
daryti prielaida, jog Girniaus siilomi modeliai buvo priimti gana savotiskai ir nezinia, ar autorius buvo
patenkintas tomis formomis, kurias kritikuoja Skéma, Siuo atveju idkyla idéjuy generatoriaus ir ju priéméju
susikalbéjimo problema, tiesa, $ios itin priestaringos sferos mes &ia neliesime. Cia mums svarbu pastebéti tik
viena dalyka — Girniaus knyga, be abejo, atliepé nemazos dalies iSeiviy vertybines nuostatas, tuo paciu ji
pateiké aiSkia iSbaigta idéju sistema, ar, kitaip tariant, receptus, kaip galima biity iSgyventi svetimame
kraste. AnksCiau jau esame uzsiming, kad biidamas tikintis Zzmogus Girnius Sioje knygoje beveik
neuzsimena apie Dieva, bet taip pat autoriaus knyga jvardijome kaip vadovéli iSeiviams, tarp kuriy, Zinoma,
buvo ir, salyginai pavadinkime, netikin¢iy, tad, galimas daiktas, raSydamas knyga Girnius savaja auditorija
isivaizdavo imanomai didesni individy skai¢iy pamokymus remdamas moraliniais imperatyvais, bet ne
religiniais priesakais.

Kaip matyti, knyga, ar grei¢iau joje suformuluotos ir émusios cirkuliuoti mintys, sulauké ne tik pasekéju,
bet ir kritiky, kas Zinoma, yra sveikintina, taciau liberaliojo sparno atstovai pastebéjo viena dalyka, matyt,
Sia ir, Zinoma, kitomis knygomis, bei publikacijomis Girnius tapo oficialiu tradicionalisty ideologu, tik
nezinia ar su visiSku autoriaus pritarimu ir palaiminimu:

Saviskiai ideologai, kaip St. Salkauskis, A. Maceina ir J. Girnius, cituojami (“Ateities” numeriuose — L.
V.) nors ne per dazniausiai, bet jau taip mechaniskai ir be kritikos, kad beskaitant gali suriesti { ragg. <..>
Algimantas Mackus yra man syki pasakojgs, kad Lietuviy Bendruomenés organuose daznai galima nutildyti
opozicija kokiam pazangesnés kultiirinés politikos sitilymui, pacituojant (cia pat apytikriai sugalvotq)
(isskirta mano — L. V.) citatg i§ J. Girniaus Tautos ir tautinés iStikimybés. Atrodo panasiai nutinka ir
ateitininkuose49.

Tokiu biidu Girniaus mintys galéjo tapti ne tik planuotu orientyru, bet ir parankiu ginklu savajai pozicijai
ginti, kuomet, galbit prieSingai autoriaus uzmacioms, jo mintys gal¢jo biiti naudotos ne bendruomeniniams
tikslams puoseléti, bet pragmatinéms pozicijoms ginti, ypac dar jeigu citata néra autentiska, o tik stilistiskai
pateikiama ¢ la Girnius. Siame kontekste autoriaus pastangos suteikti unifikuota gyvensenos modelj
pasirodo vél kiek utopiskos, nes dalis individy Girniaus mintis galé¢jo naudoti tik kaip priedanga. Galiausiai
vieno determinuoto modelio buvimas gali slopinti ir kirybiniy pajégu aktyvacija, o tuo paciu, kaip jau
minéta, ir tolinti nuo aktyvaus dalyvavimo realiame socialiniame gyvenime ir jo problemy sprendime: kaip
mums reikia gyventi aiSku — magister dicit, o kas vyksta, SkémiSkai tariant, uz geto riby jau néra idomu,
priesingai, net pavojinga: i§ esmés blogas, bet gana patrauklus gyvenimas gali “iSvesti i§ kelio” gerus
lietuvius, arba papildomy problemy sprendimas gali atitraukti démesi nuo savyju sprendimo ir budéjimo
buvio, kas vélgi gali sukelti lietuviy nutautéjimo grésme, juk pagal Girniaus modelj lietuviy bendruomenés
tariant, perdém svetima laikytoje erdvéje kurti inkliuzing lietuviy tauting kultiira, besiremiancia prarastos
Lietuvos prisiminimu ir jai buidingomis kultiirinémis formomis, Sias pastangas sutapatinant su tikruoju
buvimu lietuviu. Visgi §iuo klausimu liberaliajame sparne biuta kur kas daugiau diskusijy ir prieStaravimuy,
galiausiai, jame pasirinktas ir kitas kelias, kurio, mes ¢ia, deja, neturime galimybés placiau pristatyti, tad
pasitenkinsime tik keliomis mintimis. Vienaip ar kitaip liberaliame galvojime nebiita aiSkaus lyderio, tokiu
btidu vienu metu gal¢jo cirkuliuoti kelios skirtingos nuomonés skatinancios diskusijas ir inovacijas, tuo pat

48 Tokia prielaida galima daryti i$ J. Girniaus pozitirio i moters padéti: “Jei tik galima, motinos neturéty skubéti  darbq uz namy:
kas bus laimima uzdarbiu, bus pralaimima vaiky apleidimu”. J. Girnius. Op. cit. P. 142. Sioje citatoje matyti, kad autorius i moterj
zitri pirmiausiai kaip i namy zidinio saugotoja ir vaiky auklétoja namuose, kitaip tariant, imanomai daugiau aktyvia privacioje
sferoje ir, matyt, minimaliai besireiSkiancia vieSajame gyvenime.

49 V. Kv. (Vytautas Kavolis). Susitikimai su nepazystamais draugais. / Metmenys, 1965, Nr. 10. P. 189.



metu lietuvybé nebuvo konservuojama, bet bandoma kritiSkai apklausinéti, ji nebelaikyta gleznu augaléliu,
reikalingu perdétos globos, bet iSsviesta pasaulio arenon, likimo smiigiams ir iSbandymams. Visgi per
skausmingas patirtis ir atsivérimus, atrodo, suprasta, kad buvimas lietuviu dar néra jokia a priori dorybe,
kad reikia asmeniniy pastangy ir atsakomybés norint i§laikyti ir jprasminti savo laisve:

Biti lietuviu? AS nezinau jau, kas yra biiti vien lietuviu, ar biiti vien tik amerikiec¢iu, ar buti vien tik kuo
kitu Siandien. Buti Zmogum yra jau daug svarbiau. Linijos ir sienos nyksta. ISlaikyti zmoguy laisva ir
abejojanti jau yra daug svarbiau negu iSlaikyti tautiSkumus ar tautiSkus menus50.

Zinoma, §i ir panagios pozicijos, mastant girniskomis kategorijomis, jau biity suprastos kaip aplinkos
triumfas prie§ Zmogu51, kaip lietuvybés nuopuolio simptomas, visgi tokia pozicija tur¢jo gana aiskia
argumentacija:

Mes negalime pasisavinti nei svetimos kultiiros, nes ne ji pad¢jo pamatus miisy charakteriui ir nebus ji
niekad mums artima. Negalime mechaniskai perimti nei istorinés lietuviSskosios, nes ne ji atliepia miisy
gyvenimo tikrove, kurig kiekvienas gyva kultiira turi iSreiksti. Mums reikalinga susikurti nauja kultiriné
sinteze, kuri iSplaukty 1§ savyje pajusto lietuviSkumo ir kuri atliepty misy didmiestiSkojo gyvenimo
reikalavimus; kuri bty persunkta lietuviSkosiomis vertybémis — humaniskumu, asmeniSkumu, meile zmogui
ir daiktui — ir kuri bty ispiidinga tarp kity pilnai subrendusiy moderniu didmiestisky kultiiry52.

Sugretinus §ia pozicija su bandyta aptarti Girniaus tampa aiSku, jog pastaroji buvo skirta lietuvybés
konservavimui, tuo tarpu pirmoji jos formavimui ir skleidimui, taciau bandymai jvardinti, kuris kelias buvo
geresnis ir pan., jau susij¢ su kiekvieno individo preferencijomis, asmeninémis vertybémis ir t. t. visgi
alternatyvos buvimas ir dvieju poliy - tradicionalisty ir liberaly atsiradimas — turéjo duoti naudos tiek vienai
tiek kitai stovyklai skatinant kiirybinius impulsus, diskusijas, bei argumenty ir atsakymy paieskas.

ISvados

Sudétinga vienareikSmiai nusakyti, kodel Juozui Girniui imponavo konservatyvioji galvosena ir jos
atstovy darbai, visgi pats autorius gali buti priskirtas prie reikSmingiausiy lietuviuy galvotoju XX amziuje.
Tuo paciu intelektualinés Girniaus iSeities pozicijos suponavo ir jo pozicijas tikrovés atzvilgiu: gyvendamas
individualizmo epochoje autorius nekvestionavo zmogaus laisvo apsisprendimo, taciau tuo paciu,
besilaikydamas konservatyviyjy pazitry, “iSbaigta” individa laiké tik visumos dalimi, tad pilna savo bities
i$siskleidima ir ijprasminima asmuo pasiekia tik atlikdamas bendruomenés jam uzdedamas pareigas.

Sios pareigos tampa dar reikimingesnémis ir sudétingesnémis, kuomet aplinka tautinei kultiirai tarpti néra
palanki — Girniaus atveju tai emigracijos patirtys. Tokiu biidu manant, kad atsidurta perdém priesiskoje
aplinkoje geriausiu variantu pasirenkamas izoliacijos modelis, pastaraji legitimuojant pareigos ir moralés
kategorijomis: palikus savaji krasta kiekvieno “doro” lietuvio pareiga krasta, o tiksliau tariant jo
prisiminimus, ir tautines tradicijas i§laikyti jmanomai autentikesnése formose. Siems tikslams pasiekti
reikalingi gana uzdari modeliai, o uzdarumas ir savosios kultiiros iSkélimas esant ne savoje $alyje paprastai
literatiiroje yra pateikiami kaip diasporos bruozai, tad J. Girniaus “Tauta ir tautiné istikimybé” $iuo pozitiriu
gali biiti traktuojami kaip bandymas lietuviy iSeivijai suteikti daugmaz aiskiai artikuliuotos diasporos biivi.

Paciy iSeiviy tarpe, zZinoma, buvo ne tik tradicionalistai, ar katalikai, koks buvo pats Girnius, visgi
lietuvybés islaikymas Girniui atrodé pirminés svarbos reikalas, todél autorius savajai knygai bandé suteikti
kiek universalesni charakteri, pavyzdziui, beveik neminédamas Dievo ir religijos, taciau tuo paciu tautai
suteikdamas sakraling dimensija, pastaraja ir jai iStikimus individus pristatydamas kaip savotiska iSrinktyju
bendruomeng, nuolat besikaunancia dél savo tapatybés iSlaikymo ir savo broliy bei sesiy’teisingo”
tautiSkumo.

Mistifikuoto visy lietuviy vienybés ir tautiSkumo jausmo iSkelimas — plaukiantis tiek 1§ konservatyviy,
tieck i§ romantiniy premisu - Girniy verté lietuviskaji oikumena isivaizduoti kaip bendruomeng —

50 R. Silbajoris. Lietuviy literatiiros raida tremtyje. / Miisy Vytis, 1960, Nr., 1. P. 9. Cia autorius cituoja Jono Meko mintis.

51 Pagal J. Girniaus minties logika (buidinga tradicionalisty galvojimams) iSeiviams iSkyla sudétinga ir astri problema: kaip
i8laikyti lietuvybe priesiskoje aplinkoje. Tai gali padaryti tik pats Zzmogus, laisvu savo apsisprendimu, - sakyty Girnius, bet Sia
laisvés aporija mes jau bandéme aparti. Autorius teigia: “Ne pati aplinka zmogy apsprendzia, bet jis pats apsisprendzia. <...>
Pasiduoti aplinkai yra lengviau negu buti laisvam”. J. Girnius. Op. cit. P., 82 — 83. Atrodo, jog panaSios mintys gali vesti iki
ksenofobiniy pajauty: tu gali biiti laisvas... tik siaurai apréztam savo pasaulély. Tuo tarpu liberaliojo sparno atstovai pagrinding
iSeiviy problema, galimas daiktas, formulavo taip: kaip kurti lietuvybg, adekvacia gyvenamam laikui ir salygoms.

52 V. Kavolis. Tremties tikrové ir keliai i lietuviSkuma. // Santaros knyga, 1954. P. 14.
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Gemeinschaft, kurioje individai jungiasi vedini spontaniskos valios, neturédami jokiy pragmatiniy interesy.
Tokiu budu buvimas bendruomen¢je Girniui turéjo reiksti palaiminga ir bekonflikte rojaus biisena, kuri yra
nuolat atakuojama bendruomenés antipodo — visuomenés — Gesellschaft, besiremiancios arbitriska valia ir
tik pragmatiniu tikslo siekimu. Individa Girnius matydamas visy pirma kaip bendruomenés narj negalé€jo
jam leisti siekti tiksly, kurie autoriui atrod¢ perdém subjektyviis ir nenaudingi bendruomenei. Tad pagal
Girniaus logika lietuviy bendruomenéje galé¢jo buti tik tie, kurie asmeninius interesus aukojo vardan
bendruomeniniy, darydami karjera ir keldami savo kvalifikacija tai daré su mintimi, jog galés biti
bendruomenés lyderiais ir t. t. Atsisak¢ priimti tokias normas asmenys automatiSkai tampa “blogais”
lietuviais, ir silpnomis asmenybémis, kurios, pagal Girniy, vardan komforto ir asmeniniy interesy aukoja
savo laisve biiti lietuviu ir kasdien laisvai — bet pagal nustatytus modelius - apsispresti uz lietuvybe.
Atsitraukes nuo Sio modelio, t. y., nutautéjgs asmuo “Tautoje ir tautinéje istikimybéje” sutapatinamas su
mirusiuoju, kitaip sakant, pagal kilme lietuvis, bet jau nebeatliekantis bendruomeniniy lietuviy ritualy, arba
juos blogai atliekantis, tampa nebe lietuviu ir nepageidaujamu individu bendruomengje. Taciau, tuo paciu,
Cia svarbu pastebéti, jog sitlydamas toki modeli J. Girnius buvo nuosirdus ir iStikimas savo intelektualinio
pasaulio ir ideologijos konttirams.

Vienok filosofo sitilomi modeliai biidami pakankamai grieztai surgsti galéjo amortizuoti kiirybines
bendruomenés nariy potencijas jas kanalizuodami i vis maziau reikSmés turinciy (pirmiausiai jau patiems
individams) ritualy kartojima, bet ne naujos kokybés kiirima, gyvenima vakar diena, bet ne Zvelgima i
Siandieng ir rytdiena. Galiausiai tokia griezta ideologija daliai asmeny gal¢jo tapti patogiu irankiu savosios
reikSmes pabrézimui ir savo elgesio pateisinimui taip pat ir kalkuliacijai, bei skirstyboms i dorus ir nedorus
lietuvius, gerus ir blogus patriotus ir t. t. Tafiau kaip matyti, jau Girniaus vaiky kartoje tradicionalsity
stovykloje atsirado abejojanciy sitiloma ideologija ir po truputi ja reviduojanciy, deja, Siuo atveju, sunku
pateikti net apytikslius skaicius, nusakancius revizijos masta, visgi ap€iuopti simptomai leisty formuluoti
hipotezg, jog J. Girniaus “Tauta ir tautiné istikimybé” liko tik projektiniu diasporos kiirimo variantu, nors
itakos kartu su Lietuviy Charta, kitais tekstais ir dokumentais diasporos samonés formavimesi, be abejo,
turéjo, tad dabar buty galima nagrinéti tautologiSkai tariant lietuviy diasporos diasporiSkumo bruozus ir
pasireiSkimus.

J. Girniaus sitiloma pozicija buvo reviduojama ne tik tradicionalsity stovykloje, bet diskutuojama ir
kritikuojama i3 kitos — liberaly — stovyklos. Sios krypties atstovai pasirinko kita lietuvybés puoseléjimo
buda, pastaraja ne konservuodami, bet prieSingai atverdami pasauliui ir bandydami ne iSlaikyti buvusias
formas, bet kurti naujas adekvacias gyvenamam laikui bei aplinkai. Galiausiai, matyt, ir viena ir kita pozicija
turi savosios racijos, tad spresti kuris modelis buvo geresnis galbiit nevertéty visgi reikty pastebéti, kad Siy
dviejy modeliy ir skirtingy ideologiniy stovykly susiformavimas iSeivijoje skatino ir vieno ir kito sparno
aktyvuma, bei kurybinguma.
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