Rita Kalinauskaité
Dievas egzilyje

Ivadas

Turbut nesuklysime pasake, kad Dievas lietuvio samonéje uzima gana svarbia vieta. Jam priskiriame
pacias geriausias zmogiskasias savybes: geruma, atlaiduma, supratinguma, teisinguma. Jam dékojame uz
parama, ant jo pykstame jeigu jaucCiamés esa neiSklausyti. Dievo klausimui néra abejingy Zmoniy, visi { ji
reaguoja arba neigdami ji, arba patvirtindami jo egzistavima.

Dievo problema buvo svarbi tiek pasilikusiems tévynéje, tiek ir turéjusiems ja apleisti lietuviams.
Pastariesiems S§i problema gal buvo net aktualesn¢, kadangi jie turéjo i§ naujo apmastyti savo paskirti
gyvenime, i$ naujo atrasti santykj su Dievu. Egzilai permasté ka juy gyvenime reiskia Dievas, kokia vieta jis
uzima. Stiprios emocijos, sielvartas arba net dziaugsmas, vercia svarstyti apie gilesng gyvenimo prasmg. 1
Dievo poreikis ypatingai svarbus veikiant traumatinéms aplinkybéms — savos zemés, savy Sakny netekimas.
Naujoje aplinkoje jiems reik¢jo susikurti kita gyvenima, reikéjo ne tik savyjy, bet ir dvasinés — Dievo
paramos. Zmogui visada lengviau i§tverti sunky etapa savo gyvenime Zinant, kad turi kuo pasikliauti, o taip
pat nesekmés atveju galima nukreipti kaltg nuo savgs | Dieva. Kita vertus, Dievas yra i$sinestiné tradicija i§
Lietuvos.

Zinoma, deréty pazyméti, kad skyrési Dievo supratimas tarp generaciju, t. y. tarp nepriklausomybés
kiirime dalyvavusios, viduriniosios kartos (gimusieji 1920 m. ) ir 1930 m. generacijos. Skyrési Dievo
samprata tarp tradicionalisty (J.Eretas, J.Girnius, M.Krupavicius, V.Brizgys) ir liberaly (V.Kavolis,
A.Mackus, A.J.Greimas).

Siame darbe pabandysime panagrinéti Dievo vaidmeni egzilyje, ka reiské tikéjimas ir kaip jis
transformavosi 1930 m. kartoje bei bendruomenés ir Dievo santyki. Arba kitaip tariant, kokias izvalgas
Dievo klausimu dar¢ tradicionalistai ir liberalai.

Egzili galétume apsibrézti kaip savanoriSka arba prievartini savos zemeés palikima. Tai kaip i$éjimas i
Zzmogui nattralios gyvenamosios aplinkos. Siekiant rasti atsakyma bus remiamasi egzilio mastytojy
veikalais. Vieni svarbiausiy tai buity J.Girnius, J.Eretas, V.Brizgys, M.Krupavicius, V.Kavolis, A.Mackus,
A.J.Greimas. Trumpai pristatant Siuos autorius bty galima pasakyti, kad tai visuomeniSkai aktyvis
asmenys, reiskesi kultiirinéje veikloje ir tikejesi, kad ju intelektualinis produktas kada nors gris i tévyng.

Kadangi Dievo klausimas buvo aktualus egzilams, tai ir medziagos Sia tema yra gana nemazai, ypac apie
krik$¢ioniy demokraty uzimamas pozicijas, laikrastyje ,,Aidai“. Taciau Siame darbe autoriy pasirinkima
salygojo tai, kad jie yra vieni charakteringiausiy savo atstovaujamy krypciy atstovai bei auksSciausios vertes
intelektualinio produkto kuir¢jai.

Taip pat buvo naudotasi vieno Zymiausiy JAV religijos sociology Robert Wuthnow knyga ,,Sventenybés
atgavimas“.2 Cia nagrin¢jamas religijos klausimas, jos kintanti vieta §iuolaikingje visuomenéje. Pabréziama,
kad matymas ar nematymas Sventenybés, Dievo priklauso nuo miisy paziiiry.

Dievo problematikos pasirinkima jtakojo noras giliau pazinti egzily santyki su Dievu, giliau patyrinéti
dviejy skirtingy krypc¢iy nuostatas Siuo klausimu.*

Kiekvienam zmogui anksciau ar véliau iSkyla Dievo klausimas kuriam negalime likti abejingi. ,,Amzinoji
tikéjimo ir netikejimo kova zmogaus sieloje siekia giliau uz visus kitus konfliktus. Didysis visos istorijos
klausimas yra zmonijos santykis su Dievu [...].3Nustatg vienoki ar kitoki santyki su juo mes apsprendziame
savo gyvenimo kelia. ISsprendus Dievo klausima [...] lengviau nusistatyti kaip vertinti pasaulj ir gyvenima.
Pasaulis yra labai sudétingas ir visko kupinas, tod¢l tik pasitelkus atrankq ji galima prasmingai nugyventi.
Kaip tik tod¢l Dievo klausimu Zmogus yra laisvas ta prasme, kad Sio klausimo sprendimas drauge yra paties
zmogaus apsisprendimas.4

1 Wuthnow R. Sventenybés atgavimas. Vilnius, 1996. P. 24
2 Wuthnow R. Sventenybés atgavimas. Vilnius, 1996
* PanaSia tema jau yra rasiusi VDU magistranté K.Statkuté.

3 Girnius J. Zmogus be Dievo. T. 2. Vilnius, 1994. P. 7
4 Ten pat. P.24



Kalb¢jima apie Dieva norétysi pradéti nuo J.Girniaus darby, kuriuose nagrinédamas zmogaus ir Dievo
santykius, Dieva jis apibudina ,,visos biities versme ir zmogiSkosios egzistencijos galutine prasme.*5
Nesidométi Dievo klausimu galutinai Zmogui reiSkia nebesidométi ir savimi paciu.6 Apmastydamas Dieva
7mogus randa kelig i save, geriau suvokia savo prasme §iame gyvenime. Zmogaus paskirties klausimas yra
pats pagrindinis ieskant atsakymo, kaip save suprasti. Siame klausime iskyla tiesioginis sarysis tarp zmogaus
sampratos ir nusistatymo Dievo atzvilgiu.7 Individo religini santyki su Dievu galima apibidinti kaip
dvasini, t. y. visiSkai asmeninj. Santykio su Dievu klausimas yra visa apimantis ir atitinkamas jo sprendimas
gali nulemti visa zmogaus gyvenima. Nesidoméjimas egzistenciniu Dievo klausimu atima i§ Zmogaus
galimybg suvokti save galutinai.

J.Girnius savo galvojimuose jveda ir religijos savoka, kurig P.I.Berger apibrézia kaip simboliy sistema,
suteikiancia tvarka visai visatai, gyvenimui ir panaikinancia chaosa.8 Religija apsaugo zmogu nuo chaoso
bei beprasmés tikrovés. Ji nurodo gyvenimo tiksla ir sutvarko kasdienini gyvenima taip, kad biity galima
uzsibrézta tiksla pasiekti. J.Girnius pabréze, kad biitent ji padéjo iSsibars€iusiai pasaulyje Zydy tautai i$likti
paciai sau istikima, o M.Krupavicius pabréze, kad Tévynés meilé yra religijos dalis.9 Religija nesprendzia
klausimy kas yra tauta, tautybe, tévyné, Siais klausimais ji tik nurodo krastutines ribas.10 Religija daugiau
sprendzia tauty ir valstybiy tarpusavio santykiy klausimus. KrikS¢ionybé 1§ esmés yra traktuojama kaip
visuotine religija. Religija yra pakyléta aukSc¢iau tauty, o tam, kuriam ,,ji gyva®, yra ir tautinio atsparumo bei
,.teisingos® moralés Saltinis. ,,Tobulas katalikas niekad negali nutausti." 11

M.Krupavi¢ius savo knygoje ,Lietuviskoji iSeivija® pazymi, kad: ,tik katalikybéj galime buti
pilnaverciai.“12 Tik katalikybés iSpazinimas, tik bendras jégu sutelkimas apsaugos lietuviu iSeivija nuo
asimiliacijos. Tik moralinis sveikumas bei dvasinis tobulumas gali padéti atstatyti Lietuva. Pabréziama, kad
religines ir tautines vertybes praras tik tie, kuriems tos vertybés pasidarys nebeaktualios.

Autorius savo darbe gretina Dievo ir Tévynés meilg, kadangi pastaroji yra ,,didziosios Dievo meilés atzala
ir atspindys.“13 Sis jausmas negali remtis vien sentimentaliais jausmais, privalo biti visus vienijantis
elementas. ,,Tévynés meilé Dievuje ir dél Dievo [...] virSungje susilieja su dvasine Baznycios meile, o dar
auksciau su ISganytojo Kristaus meile.“14 Tokios meilés galia tame, kad ji nepaperkama ir neisdildoma, o
tokia meilg iSpazistantis Zmogus bus tobulas patriotas.

M .Krupavicius suliedina Dievo ir Tévynés meilg, o J.Girnius iSkelia Dieva auksciau uz viska, todél,
pasak jo, negalima kelti klausimo kas yra pirmiau — Dievas ar tauta. Toks klausimas yra absurdiSkas
nesusipratimas dél to, kad absurdiska Dieva su bet kuo lyginti. Bet tai joks pagrindas kam nors nuvertinti
Dievo vardu. [...] Dievas yra viskas, bet tai nereiskia, kad visa kita yra niekas.15 Dievas yra kaip visa ko
pagrindas neneigiantis kity, Salia esan¢iy dalyku. Dieva prasmingai galime suvokti ne kaip atskira butybe
[...] o tik kaip visa biitybiy pasauli grindZiancia Biiti. Dievo klausimas iSkyla [...] kreipiantis i bities pacia
visuma. 16 J.Girniaus nuomone, negalime Dievo suvokti kaip vieneto, kaip atskiros butybés, kadangi Dievas
yra visa pasauli palaikanti visuma.

Lietuviy patriotizmas egzilyje J.Girniui yra tobuléjimo veiksnys, pastoviai yra akcentuojamas tautinés
kultiiros ugdymas, kadangi “kol tauta gyva, ji savaime savo gyvybe liudija ir kiirybinémis pastangomis™.17
Lietuviy tikslas egzilyje ir buvo jrodyti savo tautos gyvybinguma bei pajéguma veikti tautos labui nepaisant
to, kad Sios tautos atstovai buvo iSsibarst¢ po visa pasauli. Kiirybinio potencialo i$naudojimas galbit ir yra
viena geriausiy priemoniy byloti apie tautos gyvavima ir jos pasiryzima nepasiduoti.

Savo veikaluose “tauta ir tautin¢ iStikimybé” bei “Idealas ir laikas™ J.Girnius atkreipia démesj 1 lietuviy
iSeivijos egzistencijos prasmes bei gyvybingumo ir islikimo klausimus. J.Girnius ragina “pla¢iau suprasti

5 Ten pat. P.11

6 Ten pat. P. 18

7 Ten pat. P. 85

8 Wuthnow R. Sventenybés atgavimas ... P. 26

9 Krupavicius M. Lietuviskoji iSeivija. Italija, 1959. P.123

10 Brizgys V. Religijos ir moralés vaidmuo tautos ir tautiSkumo islaikyme // Aidai, 1950. Nr. 4. P. 145
11 Girnius J. Tauta ir tautiné iStikimybé. Vilnius, 1995. P. 153
12 Krupavi¢ius M. Lietuviskoji ... P. 75

13 Ten pat. P. 93

14 Ten pat. P. 96

15 Girnius J. Idealas ir laikas.T. 3. Vilnius, 1995. P. 213

16 Ten pat. P. 270

17 Ten pat. P. 57.



kataliky vienybe®. ,,Besirtipindami savo politiniu suskilimu, pamirStame nuo kity lietuviy kataliky
atsiskyrimo grésme” 18, pabréziama, kad: ,kataliky vienybé siekia giliau uz politikos ar kitas skirtybes.”19
Tikéjimo paskirtis suvienyti Zzmones taip, kaip to negaléty padaryti joks kitas lietuvius jungiantis bruozas ar
tradicija. Net kalba taip stipriai Zzmoniuy nejungia kaip bendras tikéjimas. Nors J.Ereto mastymuose ji
pateikiama kaip viena labiausiy Zmones vienijanciy formuy. ,,Kalba yra garsais pavirtusi tauta.“20 Kalba yra
lyg tik€jimo atributas.

Tremtj taip pat galétume, bent salyginai, j{vardinti vienijan¢iu faktoriumi, kuriam, o tiksliau ,,tremtiniams
pabaltieCiams*, J.Eretas priskiria mistiSka tremties pobiidi. Savo apmastymuose kelia klausima: ,,ar tik ne
pati Apvaizda ja sudaré, skirdama jai svetur ta darba, kurio Lietuvoje pasilikg negali dirbti?*“21 Lietuva
okupavus Soviety Sajungai buvo prarasta laisvos kirybos galimybé, todél kad Zzmonés galéty laisvai
naudotis savo kiirybiniu potencialu jie buvo perkelti i nauja erdve, ,kurioje rado tvirta moraling ir
medziagiSka pagalba i§ anksCiau atvykusiy.“22 Nors §is perkélimas ir buvo skausmingas, taciau tik taip
buvo galima iSsaugoti intelektualinio elito pajéguma. Tremti, kurios déka buvo iSsaugota galimybé kurti
negalime laikyti prakeikimu, kadangi tai ,,Apvaizdos parédymas ir mums skirta uzduotis.“23 Kadangi
Apvaizdos déka buvo iSsaugotas beveik visas krik$¢ioniskas elitas nuo visisko fizinio sunaikinimo, tai toks
likimas praktiskai galéjo biiti traktuojamas kaip tam tikra, nors ir skaudi maloné.24 Sios malonés pakanka,
kad biity galima irodyti, jog Dievas iSeiviams skyrée ,,ypatinga vaidmenj.*

Taciau Sis dalinis intelektualy sluoksnio praradimas traktuojamas ne tik kaip savotiska maloné, bet ir kaip
sunki auka. Egzilis visuomet yra sinonimas aukai.25 Taciau aukotis tremtinys nebijo, kadangi aukojamasi
tam, kad ivykdyti Auksc¢iausiojo planus. ISeiviai yra ,,okupuotyjy pavaduotojai®, todél jie privalo pasisvesti
misijai, kurig jiems suteiké Dievas. Norint savo misija iSpildyti, negalima riipintis tik savo asmeniniy tiksly
siekimu, visy pirma, dera riipintis tautos iS§saugojimu. Bendruomené suvokiama kaip vienintelé terpé savo
misijai vykdyti ir bet koks atsiribojimas nuo jos traktuojamas kaip tautos siekiy ir net pacios tautos
iSdavimas.

Pazvelgus | senosios kartos egzilio mastytojus, matome pabréziama kriks¢ioniskosios kultiiros
lietuviskame pavidale iSsaugojima. KrikScionybé, kriks¢ioniskasis humanizmas yra suvokiami kaip
pagrindas suteikiantis galimybg iSgyventi bei kurti egzilyje. Jiems buvo aiSku, “kad krikS¢ioniSkasis
humanizmas turi apimti visuma — Dieva ir zmogu, transcendentini pasauli ir zem¢”26, nes Zmogus buvo
labiausiai vertinamas Dievo kiirinys, “kuris pasirinktoje jam vietoje gali iSaugti i vis tobulesng esybg”27.
Veikiami Nepriklausomoje Lietuvoje vyravusiy idéjy, Sios kartos egzilio mastytojai nekvestionavo Dievo
egzistencijos ir galybés, pabrézé bendruomenés svarba santykiuose su visuomene ir tikéjimo Dievu..

Dievas parodomas kaip kiiréjas, siekiantis per iSbandymus lietuviy tautai suteikti geresni gyvenima.
Kadangi Zmogus yra brangiausias Dievo kirinys, tod¢l jam parenkama aplinka, kurioje Zmogus galéty
tobuléti. Vedé i tikéjima savo tauta, atskilusia jos dalimi, kaip pajégia kovoti uz savo ir savo tautos ateiti.

J.Ereto tremties, kaip tam tikros malonés, interpretacijai galime atrasti prieSprieSa. Vincento Brizgio
tremties supratimas yra kardinaliai prieSingas J.Eretui. Egzilio mastytojas V.Brizgys lietuviy tremciai
suteikia ne malonés, bet galimybés apsivalyti nuo nuodémiy samprata. Tremtis kaip Dievo bausmé uz
netikéjima: ,,Su skausmu Sirdyje mes stebime daugeli miisy tautieCiy, kaip jie abejingi buvo religiniam ir
doriniam gyvenimui Lietuvoje, tokie pasiliko ir ¢ia, Siame kraSte begyvendami. Jie ir nelaiméje Dievo
nesuranda.“28 Toks elgesys netrumpina tremties laikotarpio, o tik dar labiau skatina Dieva lietuviy tauta
laikyti tremtyje, kad ji anksCiau ar véliau ,,apsivalyty nuo savo nuodémiy“.29 Remdamiesi P.I.Bergeriu
galime interpretuoti, kad Dievo bausmé apibiidina ne tieck Dievo pykti, kiek nepakantuma visoms

18 Ten pat. P.34

19 Ten pat. P.35

20 Eretas J. ISeivijos klausimais. Roma, 1974. P. 27
21 Ten pat. P. 11

22 Ten pat. P. 11

23 Ten pat. P. 11

24 Ten pat. P. 11

25 Ten pat. P. 29

26 J.Eretas, “ISeivijos...”,p.22.

27 Ten pat. P.23.

28 Lietuvos vyskupy laiskas // Aidai, 1945. Nr. 6. P. 4
29 Ten pat. P. 4



nuodémeéms bei blogiui, kuri nuodémé daro mylimam pasauliui.30 V.Brizgio Dievo interpretacijoje, visas
zmones (lietuvius) iStikusias nelaimes galime traktuoti kaip buda leidzianti ,,apsivalyti nuo nuodémiy®.
Apsivalymas reikalingas tam, kad Zmonés galéty sugrizti namo, kad pagaliau baigtysi tremties laikotarpis.
Cia Dievas atlieka Teis¢jo vaidmeni.

Apskritai V.Brizgys visa Zmogaus bei tautos gyvenima stato ant Dievo pamato. Tiek Zmogus, tiek tauta
savo gyvenime privalo remtis Dievu. ,,Dievas, religija ir dora [...] yra Zmogaus ir gyvenimo kertinis
akmuo.“31 Pabréziama, kad Dieva tikeéti reikia visada, o ne tik iStikus nelaimei. Tik tvirtai tikintys tautos
nariai gali atvesti tauta i laisvg.

Aptarus tradicionalistus bei ju mastymus deréty apsistoti ties liberaly atstovais, kurie jau nebetur¢jo taip
stipriai iSvystyto religingumo kaip ju tévai ir seneliai, dazniausiai priklaus¢ minétai tradicionalisty krypciai,
taciau nepaisant to, ju tikéjimo poreikis buvo nemazas, nors kita vertus, jie kvestionavo visa, kas buvo susij¢
su Dievu ir tikéjimu.

Turbtit vienu rySkiausiy tokios abejonés reiskéjy galétume jvardinti A.Macky. Pasak V.Kavolio:
,krik§Cionyb¢ yra intelektualiai vitaliSkiausia todél, kad ji vienintelé, kuri kvestionuoja savo tradicija i$
pagrindy.“32 Reikalui esant ji sugeba prisitaikyti prie gyvenimo poky¢iy, naujy Zmoniy poreikiy. Pasak
R.Wuthnow, mes nuolat judame nuo praeities paveldo, tod¢l religija kei¢ia forma, todél mes turime iSmokti,
atpazinti, suprasti perspektyviausias jos formas.33 V.Kavolis pastebi, kad bedieviai savo kvestionavimo
intensyvumu suaktualino Dievo savoka, kad biity svarus intelektualinis darbas reikéjo kvestionuoti tai kas
buvo gerbiama ir gerbti tai kas kvestionuojama 34.

V.Kavolis A.Macky pavadina ,,tikéjima praradusiu mistiku®, jo nebetikéjimas i$ tiesy yra beveik tobula
viduramzisko tikéjimo inversija.35 IS tikryjy bégant laikui A.Mackaus santykis su Dievu, su tikéjimu
radikaliai keitési. Jo ankstyvosiose eilése dar galime sutikti optimistiSka pozitri 1 Dieva, ¢ia dar aiSkiai
matomas ,,plakatinis pasitikéjimas*, kada dar tikima, kad viskas pamazu susitvarkys ir su Dievo pagalba visi
sugri§ 1 Tévyne. PradZioje zmonés dar tikéjo, kad tokia ju susiklosCiusi padétis téra laikina, ,tikéjo dipukai,
kad Dievas padés“.36 Taciau véliau, mazdaug deSimtmecio bégyje galime pastebéti kintancias A.Mackaus
nuotaikas, jos 1§ pasitikéjimo transformavosi | kent¢jimo, skausmo rysj, tai paskutin¢ pakopa prie§ galutinai
atiskiriant nuo Dievo. A.Mackus lyg ir bando rasti toki Dievo pavidala i kuri dar buty galima tikeéti, taciau
jam nepavyksta.37

Paskutinis etapas, tai visiSkas atsiskyrimas nuo Dievo. Galutinai Dieva svetimuoju padaro metafizinis
pasityCiojimas — mirtis, jis atsiveria tobulai uzbaigtu mirties pavidalu.38 Galutinai pranyko Dievas
suvokiamas kaip meile, teliko Dievas biitinybé, ,save irodantis savo triuskinancia galia, [...] inirtgs
Dievas®“.39 Pradinggs meilés Dievas su savimi pasiémé ir iSganymo vilti, tatiau zmogus liko beviltiskai
reikalingas tikéjimo. Ir ¢ia atsiranda ,.eretiky Dievas® — ,,atmestasis, niekieno nepasisavintas [tik jis] toks ir
iSlikes, tegali atnesti i§ganyma.“40 Tai ,,zmogiSkojo isipareigojimo simbolis*, taciau tokio pavidalo Dievas
atrandamas pavieniy ,,individy sazinéje, o gyvenimo ritma vis tiek lemia Dievas biitinybé. Nors ir labai
A.Mackus priestaravo pries toki Dieva, taCiau liko reikalingas Dievo teiséjo, todél, kad biity kas teisia
zmogaus tik¢jimus. Pasak J.Girniaus: ,,Zzmogus savotiSkai liudija Dieva ir tada kai ji neigia...““41

Pasikeitus santykiui su tikéjimu savoky reikSme reikia apibrézti ne Zodziais, bet gyvenimo biidu, kadangi
tikiniy { Dieva yra daug daugiau nei pagal ji gyvenanciy. Gyvenimas pagal Dieva yra valios, gyvos aukos,
atsizad¢jimo ir net kancios kelias.42 Pasak V.Kavolio cituojamo A. Liuleviciaus: ,,Miisy tiké¢jimas yra
kambarys, kuriame sunku kvépuoti. Cia tiek daug visokiy daik&iuky, kuriuos dengia dulkiy sluoksnis. Cia

30 Wuthnow R. Sventenybés atgavimas ... P. 87

31 Ten pat. P. 4

32 Kavolis V. Neaiskusis zmogus ir istorijos dviprasmybé // Metmenys, 1966. Nr. 12. P. 93

33 Wuthnow R. Sventenybés atgavimas. Vilnius, 1996. P. 13

34 Kavolis V. NeaiSkusis zmogus ... P. 93

35 Silbajoris R. Vytautas Kavolis tarp minties ir poezijos / Vytautas Kavolis: asmuo ir idéjos. Vilnius, 2000. P. 110
36 Vébraité V. Dipuky Lietuva ir realybés sugrizus / Europos lietuviy dienos, 1999. P. 5

37 Silbajoris R. Algimantas Mackus ir tobula tremtis / Egzodo literatiiros at$vaitai. Vilnius, 1989. P. 265
38 Kavolis V. NuZemintyju generacija. P. 87

39 Ten pat. P. 88

40 Ten pat. P.89

41 Doniela V. Girniaus zmogus be Dievo // Metmenys, 1966. Nr. 12. P.146

42 Trimakas K. Minint dviguba sukakti // Aidai, 1981. Nr. 5. P. 280



kambarys, kuriama negyvenama.“43 Galbit tas tik¢jimo uzsikonservavimas salygojo, kad laikui bégant
7mogus pradéjo mazai ripintis tikéjimu i Dieva. Zmogus pamazu tapo arba indiferentiskas arba visai
netikintis. Kad nors truputj reabilituoti tikéjima reikalinga radikali tikéjimo reformacija, kuri pradzioje gali
sukelti audringas diskusijas, tac¢iau laikui bégant pasiteisins. Pazangus tikéjimas negali biiti apribojamas
prievarta. Tai tikéjimas randamas atskiruose individuose, ju gyvenimo biide. Toks tikéjimas yra
deklaruojamas ne zodziu, bet gyvenimu, tai gyvenamasis tikéjimas. Jis kyla ne i$ griezty doktriny, bet iS to
kas Zzmones jaudina ir angazuoja.44

Kalbant apie Dieva tikéjimo klausimas yra be galo svarbus. Dievas nerandamas be tikéjimo. Zmogiskasis
Dievo radimas visada drauge yra tikéjimas.45 Nors tikéjimas ar netikéjimas | Dieva yra asmens dalykas,
taCiau per atskirus asmenis tik¢jimas ar netik¢jimas | Dieva lemia vie$aji gyvenima.46 Tikéjimas reikalingas
tam, kad buty galima prasmingai gyventi47, kad pagristi savo, kitu atveju nepateisinamus, poelgius. Biitent
XX a. zmonés kaip niekada aiSkiai suvoké tikéjimo kraStutinumas, jo geraja ir blogaja puses. Pazvelgus i
vienos pusés, tikéjimas atrodo pakylétas, dvasingas, taurus — tai jo iSoring, reprezentatyvioji puse. Kita
vertus, nesunkiai galime pastebéti tik€¢jimo netinkamus poelgius, ypa¢ tai gerai matosi per laiko prizme.
,» Liktai jis gal¢jo pateisinti SeSiy milijjony Zydy sunaikinima nacinéje Vokietijoje; tiktai tikéjimas gal¢jo
pateisinti milijony buoziy numarinima stalininés Rusijos kolektyvizacijos nusikaltime; tiktai tik¢jimas gal¢jo
pateisinti ir acteky kraujo aukas, akmeniniu peiliu iSpjaunant gyvam zmogui Sirdj, kad ji dar pulsuojanti
galéty biiti paaukota dievams. [...] Tikéjimas yra pateisings tobuliausias nezmoniSkumo formas, kuriy niekas
kitas kaip tiké¢jimas nebiity pateisings.“48 Tikéjimais nenusikalsta tik tie, kurie tikéjimy neturi.49 [49] Kas
belieka Zzmogui daryti, kada jis suvokia, jog tiké¢jimu yra teisinami nusikaltimai prie§ Zmones? Nenorintys,
kad tikéjimu biity teisinama prievarta prie§ Zmones kvestionuoja savo tikéjima ir galiausiai negalédami
pateisinti jo vardu daromuy nusikaltimy ji paneigia. IStikimiausi Dievo ieSkotojai Siandien yra tie, kurie jo
neberanda.50

IS tikryju labai subjektyvus ir sudétingas dalykas yra atrasti takoskyra tarp gério ir blogio. Taciau
siekdami ta perskyra nubrézti kriterijais pasirinkome Dieva ir Istorija. A.J.Greimas kelia idomy klausima:
,jeil Girnius gali kalbéti apie Zmogu be Dievo, tai lygiai taip pat galima paklausti, ka Dievas veikty be
zmoniy.“51 Pasizitrejes tokiu kampu autorius daro i§vada, kad tokiu atveju Dievas yra Zmogiskasis Dievas,
misy paciy Dievas, o ne Dievas absoliutas, kuris galéty mums pasakyti, kas yra gera ir kas yra bloga.52 Tai
lyg ir prieSprieSa A.Mackaus Dievo kaip Teis¢jo ivaizdziui. Jis atsisakgs kity Dievo pavidaly liko reikalingas
butent $io, kadangi negaléjo nuolat stebéti ,,neteisiamos neteisybés. Priimtinesnis biity pastarasis Dievas,
kadangi paprastai jis suvokiamas kaip moralinius kriterijus jvedantis, o ty kriterijy pagrindas ir yra gério bei
blogio atskyrimas.

Pazvelgus 1 Dieva i§ semantinés pusés pamatysime, jog Dievas pasidaro i§ to, ka mes kalbame, ir
kalbame, ir kalbame apie ji ir nieko daugiau.53 Apie tikéjima pradéta daugiau kalbéti tik dél tradicijos ir
gero tono.54 Pats tikéjimas kaipo toks jau yra praradgs turétas pozicijas.

,,Kitas blidas norint rasti absoliuta, tai istorijos raSymas su didzigja raide. Visi Zmonés eina kazkur i priekj,
zmonés sudaro Zzmonija, ir tas absoliutas yra ne kaip esantis dalykas, ne kaip dievas esantis prie$ mus, bet
kaip Zmogaus dievéjimas, kaip tai, ka Zmogus pats i§ saves padarys: jo veiklos rezultatas ir bus Zmonijos
sutapimas su dievu. Nesvarbu ar Dievo vardas minimas ar neminimas [...] tai vis ta pati Zmonijos iliuzija.55

A.J.Greimo ,,dievéjimui® M.Drunga prieSpastato ,,bedievéjimo procesa“. Pasak jo, atvirkstinis - Zzmogaus
bedievéjimo procesas §iuo metu iZzengé i nauja — bedieviskojo kriks¢ionio formavimosi — etapa.56 Zinoma,

43 Kavolis V. Susitikimai su nepaZzistamais draugais // Metmenys, 1965. Nr. 10. P. 180
44 Kavolis V. Siandieniné ... P. 41

45 Kavolis V. Nuzemintyjy ... P. 25

46 Ten pat. P. 43

47 Kavolis V. Siandieniné pazangumo reik§mé // Metmenys, 1964. Nr. 8. P.32

48 Ten pat. P. .32

49 Ten pat. P. .32

50 Ten pat. P. .33

51 Greimas A.J. Mitai ir ideologijos // Metmenys, 1966. Nr. 12. P. 12

52 Ten pat. P. 13

53 Ten pat. P. 13

54 Trumpa V. Laisvés problema ir demokratijos perspektyvos / Tre¢ioji metiné Santaros knyga. 1956 — 1957. P. 26
55 Greimas A.J. Mitai ... P. 13

56 Drunga M. Apie Dievo mirties teologija / Metmenys,Nr. . P. 6



ne vienam tokia mintis atrodé absurdiska. Taciau toki teigini stengiamasi pagristi mirties teologu
1zvalgomis. Atrodo, kad XX a. pabaigos krikscioniui bedieviu biti ne tik galima, bet ir reikia. ,,Dievas yra
vir§ ir uz pazinimo bei patirties*“57, taciau tuo paciu jis yra pazinus ir atviras patirciai. Vakaruose vyravo
dvejopo pobiidzio Dievo ir Zmogaus santykiai — individas arba suvokdavo Dieva kaip objekta, arba kaip
prezencija (Dievo buvima, dalyvavima). Pirmuoju atveju santykis yra tik iSoriSkas, pavirSutiniskas, o
antruoju santykis yra daug artimesnis - vidinis, pazistama ,,esmin¢ Zzmogaus realybeé.*

Tikéjimo amziuje uz abstraktaus filosofy Dievo stovéjo salyginai paprastesnis Dievas, reiskgsis Dievo
Tévo, Avinélio ir kt. jvaizdziais, daugiau suprantamesniais placiajai visuomenei. O ,,Siandien Dievas miré®,
pasitrauke tiek kaip objektas, tiek kaip prezencija.58 Drunga m. sutinka su R.Bellah nuomone, kad
plétojantis modernéjimo procesui Dievas, religija prarado anksc¢iau turétas pozicijas, i$tryné antgamtiSkuma.
Viska stengiamasi paaiskinti fizikiniais reiSkiniais, ZmogiSkais terminais. Pati religija tapo labiau
diferencijuota.59 Tuometiniam zmogui jau buvo daug lengviau ir priimtiniau savo problemas sprgsti be
Dievo pagalbos, taciau teisés vadintis krik§¢ionimis neatsisakoma. Dievo savokai nublankus, liko Kristus.
Uzsiangazavimas krikS¢ionybei Siandien reiSkia uzsiangazavima susikurti asmenybg panasSy | Kristy — laisvo
zmogaus nuo pasaulio sprendimy bei reikalavimy, religiniy tradicijy bei ceremonijy ir t.t. — kitaip tariant,
etin] isipareigojima, kadangi krikS¢ionybé vis tik yra etika.60 Modernus jaunas zmogus kategoriskai
neteigia, kad Dievas mirgs, jis labiau linkes klausti ar tikrai Dievas mirgs.61 Blaskomasi tarp Dievo ir
transcendencijos ieSkojimo, suvokiama kad reikia gyventi be atsakymuy | Dievo ir gyvenimo prasmes
klausimus.

Tikrumo jausma dar tebeteikia moralinis jautrumas, moralés pagalba atsiskleidzia Zmogaus tikéjimas |
Dieva. Atsidavgs vienam dalykui Zmogus, pavyzdziui, laimingos Seimos sukiirimui, turés atsisakyti nuo
aktyvaus dalyvavimo norint pagerinti kraSto socialing padéti, nors abu pavyzdziai yra lygiai { Zmogaus
sazing apeliuojancios vertybés.62 Moraliné samon¢ Zzmogy skatina tikeéti, kad bent jau kitame gyvenime,
kitoje santvarkoje realizuosis tie planai, kurie Siame gyvenime negal€jo, nors ir tur¢jo realizuotis. Tikéjimas
1 visiSka zmogiSky vertybiy pergalg slypi moraliniame isipareigojime, tad kiekvienas saziningas Zzmogus
nesiojasi Dieva savo Sirdyje. Stipriausiai pasireiSkia to zZmogaus tikéjimas, kuris visur stengiasi remtis
morale, kuri yra to Zzmogaus vedlys per gyvenima.

Dieva taip pat galétume traktuoti ir kaip bendruomeng¢ organizuojantj veiksni. Dievas turbiit yra vienas
svarbiausiy veiksniy gebaniy apjungti Zmoniy masg. Bendruomen¢je vyrauja pakankamai glaudds,
sakykime, labiau asmeninio pobudzio tarpusavio santykiai, ypac jei lyginsime su visuomene, kur tas
santykis tarp Zmoniy yra labiau iSorinis, labiau vartotojiSkas. Santykis su Dievu taip pat daugiau yra
asmeniskas.

Tradicionalisty galvojimuose Dievo kaip bendruomenés organizatoriaus vaidmeni galbiit galétume
izvelgti platesniu mastu, kadangi ju mastymas labiau seka ikikarine tradicija. Jie vadovaujasi dar
nepriklausomoje Lietuvoje vyravusiomis tendencijomis, iSeivijoje buvo organizuojamos SeStadieninés
mokyklos, vasaros stovyklos. Tai buvo vieni i§ bendruomeng¢ vienijanéiy elementy, buvo stengiamasi
dalyvauti Sioje veikloje, per tai sieckiama tradicinio lietuviSkumo i$saugojimo. Lietuviy bendruomenei buvus
pakankamai uzdarai neveiklumas S$ioje srityje zmogu beveik automatiskai pastatydavo bendruomenés
paribyje.

Liberaly stovykloje Dievo ir bendruomenés rySys galbiit néra toks glaudus, kadangi Dievas ju gyvenime
neuzima dominuojancios pozicijos. Taciau ¢ia Dievas kaip vienijantis veiksnys aiSkiai atpazistamas
vykdydamas Dievo kaip Teiséjo funkcija. Kadangi Sio Dievo vaidmens ,nuzemintyjy generacija“
neatsisake, nes, kaip buvo minéta auksciau, turé¢jo biiti kazkas kas ,.teisia Zmoniy tikéjimus. Liberalai labai
vertino zmogaus dalyvavima visuomeningje veikloje ir darba bendram tikslui — lietuvybei. Zmogaus verté
neretai priklauso nuo jo aktyvumo bendruomenés gyvenime

Reikia pastebéti, kad “nuZemintyjy” kartai ,,zmogus jau gimsta tepriklausydamas sau. Zmogiskuosius
rySius jis turi pats, i§ nieko susikurti.”’63 , tac¢iau bendruomenés pajutimas yra pakankamai stiprus per

57 Drunga M. Apie Dievo ... P. 7

58 Ten pat. P. 9

59 Wuthnow R. Sventenybés atgavimas ... P. 101
60 Ten pat. P. 14

61 Ten pat. P. 18

62 Ten pat. P. 19

63 Kavolis V. Nuzemintyjy ... P. 78.



komunikacija, asmeniSka zmogiska santyki: “be prisiekusiy draugystés néra reikSmingos komunikacijos,
néra zmogisSko santykio apskritai”.64

Remdamiesi V.Kavolio jzvalgomis galime teigti, kad kiekviena identiteta turinti ar jo ieSkanti karta savaip
iSgyvena ir savo santyki su bendruomene. Bendruomené — Zzmogaus ir egzistencijos tarpininké apskritai, o
zmogaus santykis su bendruomene — sukonkretintas jo santykiavimo su zmogiskosios egzistencijos visuma
pavidalais ”65 vadinasi ir patriotizma jau suvoksime ne kaip isipareigojima tautinei bendruomenei, bet
kaip gilesnés plotmés bendrinj iStikimybés pajégumo simboli66. Nuzemintieji | savo bendruomeng jau
zvelgia su kritiSku objektyvumu ir laisvu iStikimybés isipareigojimu. Generacijai yra akivaizdis
bendruomenés bei jos pacios trukumai — bitent Cia pasireiSkia iStikimybé, kadangi siekiama esancius
defektus istaisyti. V.Kavolis daro prielaida, kad galbtt tokj pozitiri { bendruomeng salygoja jos dieviskumo
dimensijos netekimas.

Pastovus abejojimas tampa tarsi dar vienu démeniu, iSskirian¢iu ir sujungian¢iu nuzemintuosius su
bendruomene.

Egzily gyvenime santykis su bendruomene buvo labai svarbus. Vieniems bendruomenés nariams Dievas
kaip organizuojantis veiksnys buvo labai svarbus, kitiems maziau reikSmingas, taCiau visumoje
bendruomené ir jos egzistavimo pajutimas buvo reikSmingas, visus vienijantis faktorius svetimoje Zeméje.

ISVADOS

Apibendrindami darba galime daryti sekancias iSvadas:

1. Individas visada susiduria su tikéjimo ir netikéjimo klausimo dilema ir jo pasirinkimas salygos jo
tolimesni gyvenima. ISsprendes Dievo klausima zmogus pasirenka sau moralés normas, kuriomis
vadovaujantis jam bus lengviau vertinti pasaulj.

2. Palikus gimta zeme vieniems egzilams Dievas tapo dar svarbesniu nei Tévynéje, kiti nusivylé ir
prarado santyki su Auks¢iausiuoju.

3. Apmastydamas Dieva zmogus randa kelia | save, geriau suvokia savo prasmg Siame gyvenime.
Nesidomejimas egzistenciniu Dievo klausimu atima i§ Zmogaus galimybg suvokti save galutinai.

4. Religija J.Girniaus galvojimuose uzima vienijan¢io veiksnio pozicija, jos déka zydy tauta isliko pati
sau iStikima. Religija yra pakyléta aukSCiau tauty, nors ir sprendzia tauty ir valstybiy tarpusavio
santykiy klausimus. Tam, kuriam ,religija gyva®, ji yra ir tautinio atsparumo bei ,,teisingos‘ moralés
Saltinis. Tik katalikybéje galime biiti pilnaverciais Zzmonémis, kadangi Tévynés meilé yra susiliejusi
su Kristaus meile ir tokia meilg iSpazistantis Zzmogus yra tobulas patriotas.

5. Dievas yra auks$ciausia biitybé, taciau jis neneigia kity, Salia esanciy dalyky. Dievas yra kaip visa
pasauli palaikanti visuma.

6. Lietuviai egzilyje turé¢jo byloti apie savo tautos gyvybinguma bei pajéguma veikti tautos labui
nepaisant i§sibarstymo po visa pasauli. Kirybinio potencialo iSnaudojimas galbiit ir yra viena
geriausiy priemoniy parodyti tautos gyvybinguma ir jos pasiryzima kovoti.

7. Tikéjimas yra vienas i§ budy suvienyti zmones taip, kaip to negaléty padaryti joks kitas lietuvius
jungiantis bruozas ar tradicija. Tvirtas tikéjimas yra labai stipri jéga Zmoniy rankose.

8. J.Eretas suteikia ,tremtiniams pabaltieCiams® mistiSkos tremties pobudi ir skatina iSnaudoti $ia
proga ir iSsaugoti intelektualinio elito pajéguma. Dalinis intelektualy sluoksnio praradimas
traktuojamas kaip savotiSka maloné ir sunki auka. Dievas parodomas kaip kuréjas, siekiantis
iSbandymy keliu lietuviy tautai suteikti geresni gyvenima. Bendruomené suvokiama kaip vienintele
terpé savo misijai vykdyti ir bet koks atsiribojimas nuo jos traktuojamas kaip tautos siekiy ir net
pacios tautos iSdavimas.

9. Brizgys V. Tremtj traktuoja kaip bausme uZ netikéjima. Cia istikusias nes¢ckmes galime laikyti kaip
btudu apsivalyti nuo nuodémiy ir ,Svariems” sugrizti 1 Lietuva. Pabréziamas nuolatinio, o ne
momentinio tikéjimo reikalingumas.

10. A.Mackus pereina tris santykiy su Dievu etapus galiausiai nuo jo beveik atsiskirdamas. VisisSkai
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pasaulyje, skiriantis blogj ir géri. Sioje vietoje jam prieStarauja A.J.Greimo pamastymai, kad

64 Ten pat. P. 81.
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66 Ten pat. P. 96



1.

12.

13.

14.

zmogiskasis Dievas negali skirti gério ir blogio. Pradingo Dievo kaip meilés suvokimas ir su savimi
pasiémeé iSganymo vilti, ta¢iau zmogus liko beviltiSkai reikalingas tiké¢jimo. Liko tik Dievas
butinybe.

Norint rasti Dieva reikalingas tikéjimas. Tikéjimas turi galia priversti uzsimerkti net pries kitu atveju
nepateisinamus poelgius. Nenorintys, kad tikéjimu biitu teisinama prievarta prieS Zmones
kvestionuoja savo tikéjima ir galiausiai negalédami pateisinti jo vardu daromy nusikaltimy ji
paneigia. XX a. pabaigoje iSrysk¢jo tikéjimo reformos reikalingumo tendencija, kadangi pamazu
zmongés tapo gana indiferentiski tikéjimo atzvilgiu. Tikéjima reikia deklaruoti ne Zzodziu, bet
gyvenimo bidu.

XX a. pabaigoje iSkyla etalonas krikSCioniui buti bedieviu. Su Dievu galimas dvejopas santykis
iSoriskas, pavirSutiniSkas arba asmeniskesnis, kada pazistama ,,esminé¢ Zzmogaus realybé.* Pasauliui
modernéjant, Dievas prarado anksciau turétas pozicijas, iSsitryné antgamtiSkuma. Modernus Zmogus
kategoriskai neteigia, kad Dievas mirgs, jis labiau linkgs klausti ar tikrai Dievas mirgs.

Tikrumo jausma tebeteikia moralinis jautrumas, moralés pagalba atsiskleidzia Zmogaus tikéjimas {
Dieva. Moraliné samoné Zmogy skatina tikéti, kad turéj realizuotis planai kitomis salygomis biitinai
realizuosis. Stipriausiai pasireiskia to zmogaus tikéjimas, kuris visur stengiasi remtis morale, kuri yra
to zmogaus vedlys per gyvenima.

Dievas turbut yra vienas svarbiausiy veiksniy gebanciy apjungti zmoniy masg. Tradicionalisty
galvojimuose Dievo kaip bendruomenés organizatoriaus vaidmenj galétume jzvelgti platesniu mastu,
nes jie iSlaiké atsineStini 1§ Lietuvos pozitri 1 Dieva. Liberaly tekstuose Dievas kaip vienijantis
veiksnys aiskiai atpaZistamas vykdydamas Dievo kaip Teisé¢jo funkcija. Zmogaus verté liberalams
priklauso nuo jo aktyvumo bendruomenés gyvenime. NuZemintieji { savo bendruomeng zvelgia su
kritiSku objektyvumu ir laisvu  iStikimybés isipareigojimu, jaute pareiga iStaisyti esancius
bendruomengje esancius defektus.
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