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Dialogo paieSkos Vinco Rastenio rastuose

V. Rastenio visuomeniné veikla pasizyméjo ivairiapusiSkumu. Tam tikra prasme ji biity galima
palyginti su Renesanso epochoje suformuotu asmenybés modelio atvaizdu, t. y., zZmogaus
doméjimosi lauke telkiasi patys jvairiausi dalykai, apie juos suformuojama sava nuomoné, ji vieSai
i$sakoma, reikalui esant koreguojama, atsizvelgiant i realybe, iSlaikoma tolerancija kity nuomoniy
atzvilgiu. Sis autorius suderino savyje filologo, Zurnalisto, istoriko ir visuomenininko-politiko
talentus. Sunkoka aprépti visus klausimus, kuriais jis doméjosi, bet galima bandyti juos suskirstyti i
tam tikras grupes. Vyraujanti, pagrindiné tema yra iSeivijos vizijos-veiklos santykis su Lietuvoje
likusiyjy traktavimu. Yra teksty, skirty fiksuoti kasdieninio lietuviy iSeiviy gyvenimo ivykius,
jausenas (Si medziaga gali pasitarnauti kaip iSeivijos istorijos vienas i§ Saltiniy); yra ir pasvarstymy
apie likusiuosius Lietuvoje, galima ju padéti ir pokycius. Autoriaus zvilgsnis daznai gana ironiskas,
nesistengiama primesti savo nuomongés ir kartu stengiamasi neleisti, kad biity primetama kita, itin
subjektyvi ir neadekvati trokStamo tikslo, t.y., nepriklausomos Lietuvos, pasiekimui galvosena,
daznai sustabaréjusi ir stereotipizuota. Tokio pobiidzio tekstai galéjo nemenkai prisidéti prie
iSeivijoje vykusio “atSilimo” tautieciy, likusiy Lietuvoje, atzvilgiu, Autorius nebijojo “teptis ranky”
ir raSyti tokiomis, atrodo, gana skausmingomis temomis, kaip Vilniaus padétis bei galimi tolimesni
lietuviy-lenky nesutarimai, kurie II-ojo pasaulinio karo metu gal¢jo buti tik laikinai sustabdyti, bet
neiSspresti galutinai; holokausto tema, kur pripazistama ir kaltés galimybé, o ne akla gynyba,
pasireiSkianti beatodairiSku principo “geriausia gynyba — puolimas” taikymu. Ypac¢ daznai
nuskamba mintis, kad bet kokioje sferoje ar situacijoje deréty pirmiausia patikrinti, ko suteiks
norima veikla, reikalavimai: bédos ar naudos,- kalbant autoriaus mégstamais zodziais. Stai,
pavyzdziui, bisimos Lietuvos sieny klausima V. Rastenis siil¢ spresti remiantis valstybés saugumo
reikalavimais, t.y., valstybés sienos turi sutapti su etnografinémis ribomis, kadangi valstybé turi
siekti ne kuo didesniy teritorijy, bet laikytis ty riby, kurios suteikty didesng tikimybg iSsaugoti
valstybg ir vidaus, ir iSorés pavoju atzvilgiu.

Autorius atsisaké tam tikro savanoriSko “uzsidarymo gete” ty., galvojimo, kad yra dvi Lietuvos:
viena pavergta, nutautinta ir neverta démesio, nelygiavertis partneris kovoje dél suverenios
valstybés statuso, ir kita, esanti Vakary pasaulyje kaip vienintelé teis¢ta buvusios valstybés ipédiné.
Liberalumas, tolerancija ir tam tikras pragmatiSkumas,- tikriausiai tokie apibiidinimai daugiausiai
tikty norint iSreikSti V. Rastenio suvokima apie likusiyjy Lietuvoje padéti, veiklos galimybes ir
reikSme¢. Viena pagrindiniy jo miniy apie tautieCiy Lietuvoje svarba pailiustruoja citata i$
straipsnio ““Atsitikimas akligatvyje”: “Kilnaus , bet bergzdzio pilénisko heroizmo vieta uzémé
ciniSka, bet apiuopiamo derliaus laiminti pragmatika.”1 V. Rastenis laikési principo, kad negali
biiti hierarchiSkumo apraisky, kuomet siekiama to paties tikslo, hierarchiSkumo ta prasme, kad yra
nuvertinamos ir gery vaisiy galin¢ios duoti pastangos i$ kitokiose salygose, kitokiomis priemonémis
veikian€iy asmeny, ar ir ty paciy iSeivijos atstovy, kurie nepriklauso organizacijoms,
besiangazuojancioms Lietuvos laisvinimo klausimuose. “Tus¢ia” veikla, pasireiskianti rezoliucijy
raSymu (kurios taip ir lieka tik raSiusiyjy atmintyje ir archyvuose), demonstracijos, Sventés, kalbos
ir ypac siekis visus Siuos minétus dalykus pristatyti visuomenei kaip itin reikSminga ir vienintelg
teigiamo pobiidzio veikla, buvo pagrindinis V. Rastenio kritikos taikinys.

Straipsniuose, kuriuose kalbéta, apie busimos Lietuvos vizija, nesiremta savais asmeniniais
norais, svajonémis ar {sivaizdavimais, kurie gal¢jo buti pritaikyti praktikoje tik paciam XX a. 5 des.
viduryje, kaip kad kai kurie iSeiviai isivaizdavo galésia grizti i tokia pat tévyng, kokia paliko.

1 V. Rastenis, Atsitikimas aklighatvyje// Tarp kairés ir deSinés, tarp Lietuvos ir Amerikos/sudaré Daiva Dapkuté/,
Vilnius, 2004, P. 450.



Bandyta daryti tam tikras prielaidas, kurti modelius, remiantis surinktomis ir nuolat renkamomis
Ziniomis apie tuometines Lietuvos realijas bei jvertinant pokycius jos visuomenéje bei galima ju
itaka daugelio lietuviy pozitriui i tam tikrus dalykus: nuosavybés teisg, asmeninés atsakomybés uz
savo gerbuvio kiirima, suvokima, kad pramonés atzvilgiu Lietuva vis labiau kreipiama i itin glaudy
rysi su Rusija, tuo sukuriant dilemos tikimybe ateityje, ar nepriklausomybé yra verta ekonomingés
sumaisties kraste ir kt. Turint omenyje, kad autorius nebuvo tiesioginis $iy procesy stebétojas bei
turéjo tenkintis tik gana fragmentiSkomis ziniomis i§ Lietuvos, kurias dar reikéjo ir jvertinti,
patikrinti, priklausomai nuo to, kokiy paziiiry ir padéties buvo Zzmogus ar kokios pakraipos leidinys,
tas zinias pateikes ( “gynéju-peikéju tiesos”,- kaip jas apibiidino pats autorius); tai jo izvalgos ir
suvokimas, kokios mintys, poziiiriai kai kuriais klausimais isivyravo lietuviy galvosenoje, yra
stebétinai taiklios bei nepraradusios aktualumo ir Siandien.2

Pabaigai galima pacituoti V. Rastenio mintj, kas yra lietuviS$kas nacionalizmas ‘“Atgijgs
lietuviskas nacionalizmas buvo ne kas kita, kaip idéja atgaivinti gyvosiose tautos pajégose
tradicinius tautos biido savumus, nesistengiant taciau sustingti praeities pavidalu, o Zengti tolyn,
tobulyn, tradiciniy bruozy neatmetant, tik jais nuosekliai sekant. 3 Siame apibrézime galima jzvelgti
pagrindinius V. Rastenio siekinius: tradiciniy vertybiy ir dabarties realijy bei situacijos tolerantiSka
sugyvenima bei tinkama iSnaudojima, o ne vieno kurio nors komponento atmetima, taip gaunant tik
dalini rezultata, galbiit su didele praradimo doze. Beveik nesant sovietinio laikotarpio Lietuvos
visuomengés atstovy poziciju ivairiais valstybés, tautos vizijos klausimais tyrimy, V. Rastenis bent i$
dalies ta susidariusia tustuma bando pildyti. Jo poZiiiris, tai visy pirma iSeivijos lietuvio poziliris,
bet kartu jo rasytiniame palikime pasireiskia, kad ir ne realiai iSgyventos, o tirtos ir iSmastytos
tuometinés Lietuvos mastysenos galimybés ir pokyciai.

2 Pvz., straipsniai: Nuosavybés teisiy atstatymas // Tarp kairés ir desings, tarp Lietuvos ir Amerikos/sudaré Daiva
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