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Trumpa placios V. Rastenio intelektualinés istorijos palikimo pamoka

Intelektualinés minties, brandintos egzilyje, vaisius skiname galbiit kiek per vélai. Paminéjus
penkiolika nepriklausomos valstybés nuzingsniuoty mety (dabar nesiimsime nagrinéti, kiek tie
zingsniai ved¢ { priekj, kiek atgal ar { Sonus) tenka pripazinti,- ne visada, ir nepakankamai daznai
buvo atsigr¢Zta | Vakarus. O jei ir greZtasi, tai daZnesniu atveju ne bandant {Zvelgti, perskaityti,
iSanalizuoti ir pritaikyti tai, apie ka kalbéjo jau keli deSimtmeciai atgal lietuviy inteligentai, galbiit
ne per drasu pasakyti, - intelektualai. Veidas 1 Vakarus daZniausiai nukrypdavo tikintis gardesnio
hamburgerio kasnio ar naudoto kompiuterio atsiuntimo, nekalbant apie pastangas ivairius
socialinius, ekonominius, politinius modelius Sabloniskai uztempti ant Lietuvos kurpalio; retai
giliau pamastant apie Salies specifika bei, kaip bebity, sovietmecio palikty Zymiy svarba
adaptuojant vakarietiskuma lietuviskumui. Cia ir noré¢iau stabteléti ties Vincu Rasteniu, ne tik tam,
kad pateik¢iau ji kaip kontraversing asmenybe, talpinusia save tarp kairés ir deSinés, taip iSeinant ir
1§ kaires, ir 1§ deSinés, bet ir kaip aktualios Siai dienai minties audéja. O galbut deréty sakyti
turésiancios buti aktualia Siandien, nes siauras V. Rastenio (ir ne tik jo) darby iSmanymas platesnéje
visuomenéje juy, deja, aktualiais vadinti neleidZia. Salytis su niidiena sureikSmina, sudomina,
patraukia ir vercia gilintis bei suvokti V. Rastenio analizuojamy problemy svarba ¢ia ir dabar.
Biidamas ne tik minties, bet ir veiksmo Zmogus, savo rasiniy spektra autorius gal¢jo iStgsti nuo kaip
dalyvio ispiidziy apraSymo iki ateities vizijos kiirimo. Aktyviai veikes tarpukario Lietuvoje, V.
Rastenis veiklos neatsisaké ir emigracijoje. Dalyvavimas ateitininkiSkoje, véliau tautininkiskoje
veikloje rodo jo neabejinguma tam, kas vyksta aplinkui (kuris, beje, néra iSimtinis tos kartos
lietuviy tarpe). Stebétinas autoriaus kritiSkas zvilgsnis ne tik i kitus, bet ir i save pati, apmastant
veiklos pergales bei nenutylint ir izvelgiant nuosmukius, klaidas. Toks jo kritiSkumas sau atitolina ji
nuo radikalumo ir priartina prie tolerancijos, kurios taip daznai triko iSeiviy, ypa¢ katalikisko
sparno, tarpe. Jo originalumas ir ,,baltos varnos* sindromas tautininky tarpe artina ji prie jaunesnés
liberaly kartos (ar liberaliy pazitry kartos). Santaros studentai stebédavosi, kad ir ,,zilagalviy*“ tarpe
esti atviry diskusijoms, o ne tik stagnaciskai bandanciy uzsikonservuoti tradicijy, liaudies Sokiy ir
dainy, riipintojéliy rémuose. V. Rastenis ragina visuomet reflektuoti tai, kas vyksta: ,kompasui
biitina tinkamai jmagnetinta rodyklé. Juo naudojantis buitina Zinoti du dalykus: kur esam ir kur yra
misy kelionés tikslas. <...> Kas kompase rodykl¢, tas visuomen¢j intelektas, tai yra pajégumas
suprasti dalyky esme ir reik§me“i . Tai autorius ir bandé daryti nesibaimindamas tapti iSstumtuoju.
Tikéjimas, kad iSstumimas 1§ lietuviy tarpo neimanomas, o paribyje gali atsirasti ne tautos, o tik
kurios nors tautinés grupuotés atzvilgiu, jis atvirai désté savo mintis tolerancijos, internacionalizmo,
Lietuvoje gyvenanciy lietuviy ir net komunizmo atzvilgiu. Vertingi ne tik jo atsiminimai apie
tarpukario Lietuva, garbias ir jtakingas jos asmenybes, iSeivijos atstovus, bet ir ateities apmastymai,
atkurtos nepriklausomos Lietuvos darby ne tik sarasai, bet ir ekonominiy, teisiniy, politiniy
problemy sprendimo budai.

Greiciausiai neatsitiktinai matomas V. Rastenio minciy salytis su kito, vélyvesniojo iSeivio i§
Lietuvos, i§ dalies nepritapélio, A. Stromo mintims. Pastarasis, kaip ir V. Rastenis, buvo liberalaus
nacionalizmo Salininkas, tik, greiiausiai, labiau vertings kitas tautas. Vargu ar A. Stromas bty
linkes sutikti su V. Rastenio i$sakyta mintimi, kad ,,kiekvienam susipratusiam tautieCiui sava tauta
jam pranaSesné, artimesné, brangesné“ii . Artimumas ir brangumas neuzkliity, taciau pranasumo
kriterijaus jvardinimas, grei¢iausiai, A. Stromo likty kritiskai jvertintas. Ne tik tai atitolina $iuos du
autorius, bet ir komunizmo vertinimas. Jei A. Stromui jis nediskutuotinas blogis vargiai vadintinas
atsvara kapitalizmui, tai V. Rasteniui jis — analizuotinas ir vertintinas reiskinys, galintis turéti ne tik
neigiamas konotacijas, taciau ir teigiamas prasmes. Smerkdamas siauramintystg, V. Rastenis ragina
ne siaurai zvelgti { problemas, o mesti platesni zvilgsnj taip nepadarant Hitlerio ir naciy lietuviy
draugais (mat visi kas prie§ komunizma — draugai), o uz savo lygias teises kovojanc¢iy juodaodziy —
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priesais. Ir vél uz&iuopiame A. Stromo ir V. Rastenio min¢iy saskambius, raginan¢ius drauge kovoti
solidarizuojantis su pavergtaisiais. Svetimo skausmas gali virsti savu.

Rasant apie svetimuma ir savuma deréty iSskirti dar viena autoriaus pozicija aktualiu iSeivijoje
klausimu — Lietuvai ten. Jis gana karstai kritikavo Lietuvoje likusiy lietuviy pavertima svetimais ir
tapatinima su kolaboravimu ir iSdavyste. Jei §iam publicistui, politikui ir visuomenés veikéjui savu
galéjo virsti bet kas pasisakantis uz Lietuvos nepriklausomybg (nepriklausomai nuo jo tikéjimo,
tautybés, rasés), tai i§ savy tarpo jis nedriso eliminuoti ir Lietuvoje gyvenanciy lietuviy, kurie, jo
isitikinimu, toli grazu ne visi i8davé nepriklausomos Lietuvos idéja, o tiesiog turéjo adaptuotis
laukdami patogaus momento. O net ir tie, kurie uzima neigiamai vertinting pozicija okupacinio
rezimo sistemoje verti itraukimo, o ne segregacijos: ,tod¢l tikslingiau yra biiti atsargesniu su
beatodairiSskais pasmerkimais. Ir, manau, néra jokio nusiZzengimo, néra jokio laisvés kovos
iSdavimo, progai pasitaikius pabandyti paieskoti patriotiSkos stygos kiekvieno lietuvio asmenyb¢je
<..>iii.

Autorius supranta, kad ,,smurtas, ypac susidéjes su laiku, sukuria fakty, kuriy, deja, neimanoma
nepaisyti, nors jie ir neteiséti“iv. To paseka, suvokia V. Rastenis, gali biiti pazitiros | nuosavybe,
darba, bendruomeng¢ ir eile kity dalyky koregavimas ir pakeitimas. [vertindamas tikétinus
pasaulézitrinius, paprotinius, teisinius pokycius, V. Rastenis kalba apie neimanoma
»simtanuoSimtini praeities grazinima“. Apmastomi galimai nepriklausomos Lietuvos teisinés bazés,
tarptautiniy santykiy, besiformuojancios politinés arenos klausimai. Gaila, kad ne visi jie buvo
perziliréti ir pritaikyti jau nepriklausomybg atkiirusioje Lietuvoje. Kai kurioms V. Rastenio mintims
buvo lemta (ne be iSeiviy pagalbos) iSsipildyti, - kalbu apie opios Vilniaus ir Vilniaus krasto
problemos taiky iSsprendima, kai kurie jo patarimai ir apmastymai liko neigyvendinti ir ,,skaudéjo*
ne tik tuos penkiolika mety, bet dar ,skaudés® ir ateityje, sukeldami susidirimus ne tik tarp
tautieciy, bet ir aStrindami ksenofobijos, nesusikalb¢jimo ir nenoro suprasti kita apraiSkas, - turto
grazinimo problema. Belieka priminti, kad mokytis deréty ne tik i§ faktinés, bet ir intelektualinés
istorijos palikimo.

1 V. Rastenis. Tarp kairés ir desinés, tarp Lietuvos ir Amerikos, Versus Aureus. 2004. P. 145.
ii Ten pat. P. 136.
iii Ten pat. P. 376.
iv Ten pat. P. 357.



