Mindaugas Segzda
Jaunosios kartos ugdymas lietuviy iSeivijoje

1.]Ivadas

Jaunimas beveik visoms tautoms nuo seniausiy laiky siejosi su tautos ateitimi, nes tauta néra tikra tauta,
jel nesiekia iSsaugoti savo iSskirtinuma kalboj, kulttiroj ir sakralinéj srityje. Kuo jaunimas labiau riasi prie
savo gimtosios tautos, kuo jo daugiau, tuo tauta tampa didesne ir atsparesne iSorés poveikiams tokiems kaip,
kad nutautimas. Lietuviy tautai Sios problemos tapo aktualios tik XIX amziuje, nes tik tame amziuje lietuviai
save prad¢jo suvokti kaip tauta. Tarpukariu, Lietuvos nepriklausomyb¢ lietuvius galutinai iSmokino biiti
lietuviais, t.y. biiti savos tautos dalimi. Antras Pasaulinis karas lietuviy tautos namams — Lietuvai atnesé
okupacija, o dalj lietuviy karo audros iSblaské po visa pasauli. Pirma karta modernioji lietuviy tauta buvo
priversti beégti i§ Lietuvos ne dél ekonominiy, o dél politiniy priezas¢iy. Délto jaunimo aukl¢jimo darbas
buvo priverstas modifikuotis ieSkant naujy iSraiSkos formy dél emigracinés padéties. Kad net ir tokiomis
nedékingomis, emigracijos salygomis biity pratgstas tautos t¢stinumas. Tai pasidaré labai aktualu, nes anot
emigranty, tik jie galéjo reprezentuoti lietuviy tauta. Tai jie argumentavo tuo, kad Lietuvoje pasilikusius
lietuvius visu sunkumu uzgulé Stalino represijos, tam kad bty palauzta jy lietuviska dvasia.

Lietuviai jau buvo pradéje trauktis i§ gimtinés Lietuvos dar nenutilus Antro Pasaulinio karo pabiiklams.
Pasitraukiusiy lietuviy savo ar ne savo noru buvo 60.000 — 70.000, kurie su Vokietijos kariuvomene bégo nuo
Raudosios armijos, t.y. nuo antros sovietinés okupacijos. Dar apie 70.000 lietuviy buvo iSvezta 1941 — 1944
metais priverstiniams darbams | Vokietija. Taigi joje 1945 metais buvo apie 120.000 — 130.000 pabégéliy i§
Lietuvos. O jei dar pridétume ir Klaipédos krasta i§ kurio pasitrauké 130.000, tai jau buty ketvirtis
milijonol. I§ 130.00 — 120.000 lietuviy 38.000 apsistojusiy TSRS okupacinéje zonoje buvo grazinti atgal i
Lietuvos TSR kaip TSRS pilieciai. Like lietuviai vakary sajungininku (JAV, Didzioji Britanija ir Pranctzija)
okupacinése zonose, kuriy didzioji dalis (57.500) buvo internuoti DP (Displace Person — perkeltyju asmenuy
— M.S.)) stovyklose kaip politiniai pabégéliai po truputi sklaidés po visa pasauli. DidZioji dalis
besisklaidanciyjy teko JAV, o tai galéty biti vir§ 30.0002.

ISsisklaidzius lietuviy mintims apie greita grizima i nepriklausoma Lietuva buvo susiriipinta tautinés
tapatybés iSsaugojimu (savos kalbos, kulttiros, sakralumo i$skirtinumu) priverstinés emigracijos salygomis.
Antro pasaulinio karo pabégéliai saves jau nelaiké ekonominiais pabégéliais, kurie tautinés tapatybés
iSsaugojimo taip sureikSmino, kaip poliniai pabégéliai, kuriems tautiné tapatybé buvo itin svarbi. Nes jie
neskalsesnés duonos iSvyko ieskoti, o i§vaziavo dél to kad buvo lietuviai. Pirmas tvirtas zingsnis tautinés
tapatybeés i§saugojimo kelrodziu buvo VLIK o (Vyriausiasis Lietuvos I§laisvinimo Komitetas — M.S.) 1949
metais priimta “Lietuviy charta”. Kuri skelbé, kad kiekvienas save laikantis lietuviu turéjo saugoti savo bei
kity lietuviy lietuvybe. Betgi gretai buvo iSeiviy suvokta, jog “Lietuviy chartos” nuostaty toli grazu
nepakanka, nes silpniausioji lietuvybés grandis — jaunoji karta, kuri nebuvo tvirtai suleidusi Sakny Lietuvoje,
jau emigracijos salygomis émé prarasti tauting tapatybe. Siai problemai spresti lietuviy iSeivijos
Sviesuomené skyré didelg dali jégy siekdama sustabdyti jaunimo nutautima, nes galvota, kad nelikus
jaunimo nebus kam grizti i nepriklausoma Lietuva. Tad, savaime perSasi autoriui, o tikriausiai ir
tuometiniams Sviesuoliams klausimai i Siuos: ko bus vertas ir vyresniyjy stengimasis iSlaikyti tauting
tapatybe, jei ju vaikai jau nebelaikys saves lietuviais? Ar ko nutautimo akivaizdoje gali buti verta visa
lietuviska kiiryba, jei nebus kam jos skaityti po keliolikos ar daugiau mety?

Praktinés ir/ar teorinés literatiros apie lietuviy jaunimo aukléjima iSeivijoje yra labai maza. Jei ir
pasitaiko, tai ji statistinio pobiidzio. Joje minimos pavardés ir skaiciai, ar tiesiog pateikiami prisiminimai,
neanalizuojant kokiomis gairémis jaunimo auklé¢jimas buvo vykdomas ar gal¢jo buti vykdomas. Visoje
surastoje literatiiroje vieningai pazymimas lietuvybés nykimas ir Sis reiskinys iliustruojamas statistiniais
duomenimis. Pagrindiné nutautéjimo priezastimi matytas tévy abejingumas, o toliau nebuvo gilinamasi 1
lietuvybés nykimo priezastis. Vienintelé teorinio ir i§ dalies praktinio pobudzio knyga lietuviy vaiky
aukléjimui iSeivijoje - Juozo Girniaus “Tauta ir tautiné iStikimybeé”3. Tad galima sakyti, kad §i vienintelé
knyga atstojo visa lietuvybés iSlaikymo emigracijos salygomis abécéle. Pirmiausia aptariant $ia knyga,
reikty paminéti jos paraSymo salygas ir tikslus. Ji buvo iSleista emigracijoje 1961 metais, kada jau buvo

1 vyr. red. Gaucas Petras, Lietuvos istorijos atlasas, Vilnius, 2001, P. 51.
2 Linas Saldukas, Lithuaian Diaspora, Kaunas, 2002, P. 119.
3 Juozas Girnius, Tauta ir tauting istikimybé, Rastai, T.3, Vilnius, 1995.



i8blésgs lietuviy iSeivijos optimizmas dél lietuviy tapatybés iSlikimo emigracijoje. Autorius buvo idealistinés
pasauléZidiros, kuri jo kartos Zmonéms (Juozas Girnius gimé 1915 metais — M.S.) pirmiausiai asocijavosi su
Lietuvos kaimo idile, Kauno boheminiu gyvenimu ar dar kuriu lietuvisku dalyku i§ nepriklausomos
Lietuvos. Jo manymu, savo vaikus biitina iSaukléti tikrais lietuviais idiegiant jiems lietuviSkumo elementus:
1)“rase”, arba bendra kilmg; 2) kalba; 3) gyvenimo buida; 4) istorinio likimo suvokima4. Tai biitina padaryti,
nes “aplinka isplésia vaikus, kur patys tévais juos parduoda”5. J.Girnius nusakes grieztas ir
bekompromisiskai privalomos vaiky aukléjimo gaires, nejvertino, kad jos tikdamos vieniems
(nekompromisiniams lietuvybés propaguotojams), gali netikti visiems kitiems (atlaidziai zilirintiems 1
lietuvybés pragavima). Délto jo mintys jau daliai tuo metu gyvenusiems ir Sios dienos Zmonéms gali
pasirodyti naivios ir nepamatuotai optimistinés ar net neteisingos. Galima sakyti kad, toks rasymas trukde
pamatyti nutautéjimo esmg. Jam nutautéjimo esmé slypéjo tévu abejingume6, bet visiSkai J.Girnius
nesigilino kodél tévai abejingi lietuvybei. svarbu paminéti, kad jis rasé¢ didaktiniu tonu, kartais kaltindamas
ir bardamas nesusipratusius lietuvius7. O toks tonas pastaruosius tur¢jo nuo J.Girniaus minciy atstumti, ar
bent skatinti kritiSkai ziuréti | jo mintis. “Doriesiems”, t.y. bekompromisés lietuvybés propaguotojams §i
knyga tapo lietuvybés iSlaikymo ir jos mokinimo abécélg.

Kaip literattira yra negausi, tai spauda patriotiniu vaiky aukléjimu yra ypac gausi, bet dauguma straipsniy
atkartoja kity anksciau i§sakytas mintis. O ir pati darbo apimtis neleidzia visy straipsniy apzvelgti. Galima
iSskirti dvi kryptis, kurios turi ir bendrumy, ir skirtumy. Abieju atstovai matydami lietuvybés nykima
iSeivijoje, kélé viena bendra tiksla: sustabdyti ne tik vaiky, bet ir visy lietuviy nutautéjima. Nuomonés
iSsiskyré kaip siekti Sio tikslo. Pirmieji pasisaké uz J.Girniaus iSsakyty minc¢iy vykdyma, t.y. grieztai
tradicini ir be nuolaidy lietuvybés idealams aukléjima8. Jie, pristatydami lituanistini Svietima iSeivijoje,
rasé: 1) tik apie teigiamas lietuvybés puses ir jos pasiekimus, bet neakcentuodami kas bloga lituanistiniame
darbe ir 2) kaltino “nesupratusius” lietuvius visai nesigilindami kod¢l jie tokiais tapo. Siai srovei labiau
priklausytu konservatyvieji ateitininkai9, kurios darbe vadinsiu idealistais. Kita kryptis ieSkojo moderniy bei
ne tokiy griezty keliy lietuvybés daigams t.y. vaikams apsaugoti nuo nutautejimol0. Jie raSydami apie
lietuviskuma: 1) bandé¢ atsakyti kur iSeiviai padaré klaidy bandydami i§saugoti ir perteikti lietuviskuma savo
vaikams, kad jas biity galima panaikinti ir 2) ieSkojo naujy (moderniy) keliy kaip lietuvybeg iSsaugoti
jaunosios kartos11 tarpe. Pastariesiems labiau priklausytu santarvininkai ir socialistail2, kurie darbe bus
vadinami realistais - praktikais. Vis tik reikia pabrézti, kad abi pusés ieskojo naujy biidy, bet pats ieskojimas
ty nauju budy iSsiskyré. Pirmieji niekaip negalédami atsiplésti nuo tradicijy, orientavo paieskas i tai, kaip
iSlaikyti lietuvybes kokybel3, ir tik po to riipéjo kiekybé. Antrieji, biidami modernybés propaguotojai,
pirmiausiai pasisake uz kiekybg14, ir tik po to uz kokybg. Pirmieji vartojo zodzius: “reikia”, “privalom”,
“turim”15. Antrieji: “pritaikom naujausius metodus”, “sudominam”, “itraukiam”16. Didzioji dalis tyrimui
panaudoty straipsniy yra i§ $vietimo reikalais leisto Zurnalo Svietimo Gairés (1969 — 1992 metais). Sio
zurnalo didziausias privalumas tas, kad zurnale spausdintos ivairios nuomones ivairiais vaiky Svietimo
aspektais. Todé¢l yra neverta Svietimo Gaires priskirti kuriai nors i§ anksiau minéty sroviy, nes Gia
straipsniai esti abieju kryp¢iy. Taip pat buvo perziiiréta katalikiSkos krypties periodiné spauda: Aidy
meénrastis ir Draugo dienrastis bei liberaliosios srovés leidinys — Santarve.

Sio darbo tikslas atskleisti, koks buvo lietuviy egzily/iSeiviy (priklausomai nuo ideologinés
priklausomybés) poziliris i jaunosios kartos ugdyma. Siam tikslui i$siaiskinti keliami uzdaviniai: 1)
i$siaiSkinti, kokie tikslai kelti egzilinei biisenai; 2) istirti kaip zvelgta i karty komunikacija; 3) kaip suvoktas

4 Ten pat, 31 —38.

5 Juozas Girnius, Tauta ir tauting istikimybé, Rastai, T.3, Vilnius, 1995, P. 142.

6 Ten pat, P. 136.

7 Pirmiausia Seimai tenka pilna atsakomybé uz savo vaiky kalba. Jei jau po 10 mety sutinkame vaiky, nebemokanciy lietuviskai,
tai liudija, kokiy yra istizusiy tévy; Ten pat, P.141.

8 Juozas Girnius (ateitininkas), Bronius Krokys (ateitininkas), Petras Maldeikis, Roz¢ Somkaité (ateitininké — frontininké).
9 Vytautas Kavolis, Tradicija ir kiiryba bendruomenés gyvenime // Santarve, Nr. 1, 1958, P. 22 —23.

10 Juozas Aliusis , Petras BalCitinas(ateitininkas), Stasys Barzdukas (ateitininkas), Jonas Kavalitinas, Vytautas Kavolis
(santarietis), Pranas Kazminas, Domicelé Petrutyté, Elena Songailiené, Juozas.Varnas.

11 Jaunimu $iame darbe laikomas kiekvienas lietuvis iki ketvirtos deSimties mety, kuris uZzaugo ir subrendo emigracijoje.
12 Vytautas Kavolis, Tradicija ir kiiryba bendruomenés gyvenime // Santarve, Nr. 1, 1958, P. 22 — 23,

13 Juozas Girnius, Tautiné kultiira — tautos gyvybés pagrindas // Aidai, Nr. 8, 1956, P. 302.

14] Stasys Barzdukas, Tautinis ugdymas likiminiame miisy kelyje //Svietimo Gairés, Nr. 1, 1969, P. 28.

15 Juozas Girnius, Tauta ir tautiné istikimybé, Rastai, T.3, Vilnius, 1995, P. 273 — 275.

16 Elena Songailien¢, Siy dieny lietuviskos mokyklos mokinys // Svietimo Gairés, Nr. 4, 1971.



lietuvés turinys (kokia lietuvybg noréjo perduoti jaunajai kartai; 4) kokios priemonés/irankiai sitlytos
jaunosios kartos ugdymui jos brendimo etapais (Seima, darzelis, mokykla, kultira, lietuviskos
organizacijos); 5) kaip jaunosios kartos ugdymo procese buvo reflektuoti jos ugdymo ypatumai; 6)
i$siaiskinti, ar iSeiviy autoriy buvo reflektuota reali lietuvybés padétis jaunuomenéje ir kaip Si refleksija
keité jaunosios kartos ugdymo procesa; 7) iSsiaisSkinti ar skirtingai ideologiskai angazuoti egzilai/iSeiviai
skirtingai zvelgé i jaunosios kartos ugdyma (pati reisSkinj, priemones, turinj).

Darbe naudojami teksto analizés, lyginamasis ir apraSomasis metodai.

Darbo chronologiniai rémai: 1945 — 1990 metai, siejami su priverstinés lietuviy emigracijos laikotarpiu.
Siekiant kuo i§samiau istirti darbo objekta, bus Siek tiek prasilenkiama su pasirinktais darbo chronologiniais
rémais. Vis tik pats didziausias démesys darbe bus skiriamas 6 deSimtmecio pabaigai — 8 deSimtmecio
pradziai, nes tuo metu buvo pati intensyviausia akcija dél lietuviy vaiky lietuvisSkumo i§saugojimo.

Darbo struktiira. Pirmiausiai pristatomi patys JAV lietuviai, kuriems darbe ir bus skiriamas didziausias
démesys, o po to bus gilinamasi i temos esmg orientuojantis i vaiky brendima: kudikyste ir vaikyste (namai,
darzelis), paauglyste (lituanistiné mokykla), galutini subrendimas (po mokyklinis amzius, dar uzgriebiant
kultiiros ir jos skvarbos lygi i lietuviy bendruomeng). Tokia darbo struktiira yra orientuota i atskira individa
(ir tuo paciu 1 visus), nes kova uz lietuvybe individe prasideda nuo pat jo gimimo ir tesiasi iki pilno
subrendimo t.y. trecio deSimtmecio vidurio — pabaigos. O patys kovos uZz lietuvybg¢ metodai praktiskai
nesikeité per visa aptariama laikotarpi.

2. Lietuviai emigracijoje (JAV) ir jy jaunimas 1945 — 1990 metais

JAV lietuviai buvo gerai susiorganizave net ir iki 1945 mety | politines (“Susivienijimas Lietuviy
Amerikoje” ir “Susivienijimas Lietuviy Rymo Kataliky Amerikoje”, kurios abi iStakas turéjo i§ 1885 metais
isteigtos “Susivienijimas Visu Lietuvininky Amerikoje™) ir kultirines — visuomenines organizacijas remti
lietuvius finansiskai, kurti lietuviSkas parapijas, propaguoti lietuviska kultiira ar skatinti lietuvisky knygy
leidyba, taip pat buvo visokiy kitokiu, kaip, kad pavyzdziui profesinés organizacijos. Tarpukariu JAV — ose
buvo 200.000 organizuoty lietuviy, kurie tur¢jo virs§ 70 lietuvisky parapiniy mokykly su 12.000 mokiniyl7,
kitais duomenimis 1933 metais 39 mokyklos ir 10.273 mokiniyl8. Jau ir Tarpukariu buvo susirtipinta
tautinés tapatybés iSlikimo problema.

1925 metais Kazys Gineitis matydamas nutautimo tendencijas, ragino Lietuvos vyriausybg ir visuomeng
rimtai susirlipinti iSeivija Amerikoje siilydamas konkrecias priemones prie§ nutautima: “pazinti Amerikos
lietuviy padéti, leisti jiems plataus [masto — M.S.] Lietuvos valstybingumo laikrastj, kuris teisingai
informuoty apie Lietuva, daugiau raSyti apie Amerikos lietuvius Lietuvos laikra$¢iuose, didesniuose
miestuose steigti Lietuviy Liaudies namus koncertams, vaidinimams, skaityklai, prakalboms, Sokiams,
ypatingai susirtipinti parapijy mokyklomis, nes jaunimas smarkiai nutausta. Lietuvos inteligentai turi ar¢iau
bendrauti su Amerikos lietuviais inteligentais, daznai lankytis JAV ir uzmegzti glaudzius rysius, o ne vien
vaziuoti tik auky rinkti ir steigti Lietuvoje amerikieCiy kolegija”19. Taciau $io priemonés adresuotos
Lietuvai nerado pritarimo nei tévynéje, nei JAV.

Po Antrojo Pasaulinio karo prad¢je keltis { JAV - jjas lietuviai buvo kitokie nei €ia atsikélisieji iki 1945
mety. Kaip jau buvo minéta, kad, tai buvo politiniai pabégéliai, o ne ekonominiai emigrantai kaip kad buvo
anksCiau, kada | JAV - as vaZiuodavo nepritekliy genami Lietuvos kaimieciai. Atvyke jie daZniausiai
tapdavo darbininkais ar smulkiais gatvés prekeiviais ir tik nedaugelis prasimusdavo versle, moksle ar
valstybingje tarnyboje. Po Antrojo Pasaulinio karo { JAV atvyko inteligentai, politikai ar buve verslininkai,
kurie pabiigo komunistiniy represiju. Zinoma, buvo ir eiliniy Zmoniy, bet ir pastarieji skyrési nuo ankstesniy
emigranty i§ Lietuvos platesniu pasaulio suvokimu, jie geb&jo greifiau ir geriau prisitaikyti prie naujy
salygy, o tai kélé asimiliacijos pavoju.

Intelektualinis Lietuvos Ziedas jau buvo iki karo gerai susiorganizaves ir patriotiSkai nusiteikes, tad greit
susiorganizavo ir iSeivijoje 1 ivairias organizacijas. I$ pradziy jis vyko Vokietijos ir Austrijos DP stovyklose,
o po to didzioji dalis visuomeninio gyvenimo, persikélé paskui emigrantus, kuriy dauguma vyko { JAV. Dar
DP stovykly laikotarpiu, 1949 metais buvo priimta “Lietuviy charta”, skirta kiekvienam lietuviui esan¢iam

17 Red. Adolfas Sapoka, Lietuvos istorija, Kaunas, 1936, P. 646, 647.
18 Red. Antanas Kucas, Amerikos lietuviy istorija, Boston, 1971, P. 439.
19 Ten pat, P. 439 - 440.



emigracijoje20. Tais metais DP stovyklose gyveng lietuviai buvo dar kai kuriais atvejais optimistiski, nors
jau buvo susitaike, jog artimiausiu laiku nepamatys nepriklausomos Lietuvos. Taigi “Lietuviy charta” buvo
skirta koordinuotai iSlaikyti tauting tapatybg lietuviams emigracijos salygomis, nusakant lietuvio pareigas
lietuviy tautai. Pats dokumentas paraSytas labai optimistine gaida. Dokumente raginta iSlaikyti ir remti savo
kalba bei kultiira, prisiminti Lietuva ir pan. Rodos lengva ir paprasta viska padaryti, bet viskas buvo kiek
kitaip. Nes “Lietuviy charta” i$ iSeivio, kad galéty biiti reikalaudavo tikrai daug ir tikrai ne visiems iSeiviams
visi 13 paragrafy jau tuo metu buvo “tkandami”. Jau DP stovykly laikotarpiu pasitaikydavo misriy Seimy
atvejuy, o tai pazeisdavo 4 §, kuris skelbia “Seima yra tautos gyvybeé. Lietuvis kuria lietuviska $eima”. Ir tada
realiai iSkildavo klausimas: ar esi lietuvis, jei sukuri misrig Seima? Nes pasitaikydavo atvejuy, kai miSrias
Seimas sukiir¢ buvo iSmetami i§ ateitininky organizacijos, ju vaikai buvo nebepriimami | SeStadienines
mokyklas. Tai “Lietuviy chartos” punktus jgyvendinti tiems kurie gimé ir/ar subrendo iSeivijoje? lJie,
nesuleide Sakny Lietuvoje, tur¢jo jas suleisti uz jos riby. Kyla klausimai: kiek ju nepazinusiy Lietuvos, o
pazinusiy ta krasta kuriame uzaugo, galéjo Lietuvai iSlikti iStikimais? Kiek jy pradingo pasauliniame “tauty
katile”, o kiek ju gebéjo koegzistuoti su kitomis tautomis, t.y. kulttiromis, ir iSlikti tikrais lietuviais pagal
“Lietuviy charta”. Vienintelis 13 § atspindéjo tam tikrus koegzistencinius rySius su gyvenamos aplinkos
kultiira: “Lietuvis yra lojalus gyvenamajam krastui. Lietuvio santykius su nelietuviu nustato artimo meilé ir
pagarba kiekvieno Zzmogaus laisvei, gyvybeli, sveikatai ir turtui”. Jei ir nepriklausomoje Lietuvoje subrendgs
lietuvis gali i8likti lojalus lietuvybei, kuria buty galima apibrézti “Lietuviy chartos” nuostatomis, tai ar
sugebes svetur subrendgs lietuvis likti lojaliu savo gyvenamam ir jau jprastam krastui, ir tuo paciu niekada
nematytai tévynei. Klausimas retorinis, bet verCiantis susimastyti. Juk jaunimas visada bus iStroSkes
pasizvalgyti po platyji pasauli ir kazko pasiekti jame, Sis noras gali versti juos noromis nenoromis prasilenkti
su priimtom chartos nuostatomis lietuviskumo iSlaikymui. Apie tai iSeiviy nebuvo pagalvota iSkart, bet
susivokta labai greitai, nes nuo SeSto deSimtmecio vidurio prad¢jo piltis kaip 1§ gausybés rago straipsniai
{vairiais jaunimo aukléjimo aspektais21[21]. O jaunimo iSlaikymas lietuvybés itakoje tapo iSeivijoje vienu
svarbiausiy uzdaviniy, uz ji buvo svarbiau tik Lietuvos nepriklausomybés atstatymas22. Jei pastarasis
priklausé nuo pasaulinés konjunktiros, tai jaunimo aukl¢jimas buvo priklausomas nuo lietuviy iSeivijos nory
ir valios juos igyvendinti.

3. Jaunosios kartos aukléjimas: tarp idealy ir realybés
3.1 Seima

Nuo seno sakoma, kad Seima brangiausias zmogaus turtas. Dar galima pridéti, jog ji daro jei ir ne
lemiama, tai svaria itaka vaiko susiformavimui. Seimos svarba akcentavo lietuviy ideivija “Lietuviy
chartoje”. Sio dokumento ketvirtas punktas skelbé: “Seima tautos gyvybé. Lietuvis kuria lietuviska Seima”.
Lietuviai suvoke, kad lietuviskai dvasiai veséti zymiai lengviau lietuviSkoje Seimoje, nei misrioje23. Anot
iSeiviy spaudos, uz vaiko paruosima gyvenimui didzigja dalimi atsako tévai, juk: “visur ir visada tévai
ripinasi vaikais nuo pat ju gimimo ir auklédami stengiasi juos paveikti taip, kad jie iSaugty dorais ir Sviesiais
zmonémis, iSmokty jiems veliau gyvenime reikalingy dalyky ar pasiruo$ty kuriai nors profesijai”’24.
Emigracijos salygomis Seimos vieta vaiko lietuviskame aukléjime yra ypatingai svarbi, nes aplinka kurioje
auga vaikas néra lietuviska, o juk kaip zinoma, vaiky imlumas zinioms i§ aplinkos yra nepalyginamai
didesnis nei suaugusiy. LietuviSkas vaiky aukl¢jimas anot tradicinio t.y. konservatyvaus ugdymo modelio
turéty biiti vykdomas pagal tokius punktus:

“a) iSmokyti gimtosios kalbos;

b) idiegti tautini charakteri;

¢) isamoninti tautos istorija;

d) perteikti jos kulttirinius laiméjimus.”25

20 Zr. Priedai: Dokumentas Nr. 1.: “Lietuviy charta” priimta 1949 metais”
21 Juozas Aliusis, Sestadieninés mokyklos riipesciai //didai, Nr. 3, 1954,
22 Jonas Kavalilinas, Lictuviskojo Svietimo darbai ir riipesc¢iai // Aidai, Nr. 1, 1972, P. 4.

23 R. Somkaité, Jadvyginiu klausimu // Draugas, Nr. 16, 1954, P. 8.
24 Kas lietuviuka iSmokys lietuviskai skaityti // Svietimo Gairés, Nr. 4, 1972. P. 1.
25 Juozas Girnius, Tauta ir tautiné iStikimybé, Rastai, T.3, Vilnius, 1995, P. 136.



D¢l punkto “a”, J.Girnius savo knygoje rasé: “NeiSmokus svetur tévy kalbos, savaime mirStama ir tévy
tautai. Todél plrmasis tautinio aukléjimo biitinasis jsakymas yra iSmokyti vaikus tévus kalbos kaip gimtosios
kalbos. Tai bitina ir galima”26. O tai patvirtina ir psichologai, kurie sako, kad kritiskas periodas kalbos
pasisavinime yra antrieji, tretieji ir ketvirtieji metai27. Vaikui iSmokus gimtaja kalba savam kraste, ji jam
visa gyvenimg iSliks pagrindine kalba. Viskas kiek sudétingiau biina, jei aplinka, kurioje uzauga néra jam
prigimtoji. Tada vaikas iSmokgs 1§ pradziu gimtaja kalba, o po keliy mety, pradzios mokykloje, ar jau net
pries ja, iSmoksta ir jo gyvenamosios aplinkos pagrinding kalba, jis tampa dvikalbiu. Tokiu atveju nuo pacio
vaiko, nuo jo aplinkos ir jo tévy priklauso, kuria kalba jis kalbés. Jeigu iSeiviy vaikas i§ pat pradziy buvo
mokamas kalbétis dominuojancia aplinkos kalba Seimos aplinkoje (namai, Seima), o paskui ir artimojoje
aplinkoje (gatvéje, mokykloje), véliau ji iSmokyti bendrauti tévy prigimtaja kalba yra ypatingai sudétinga, ar
net nejmanoma. Net ir iSmokinus ji gimtosios kalbos, ji, geriausiu atveju liks tik antraja, bet niekada netaps
jam pagrindine kalba. Tod¢l lietuviy Sviesuomenei atrodé, kad pirmas akcijos etapas uz lietuvybés islaikyma
turi prasidéti nuo to, kad lietuviy vaikai pradeéty kalbéti savo tévy kalba, o ne dominuojancia aplinkos kalba.
Sios temos aktualuma liudija ir tai, kad pirmajame Svietimo gairiy numeryje ir pirmame straipsnyje §ia tema
ir buvo akcentuota akcija uz lietuvybg: “Gyvenant angly kalbos jiiroje, reikia ankstyvy ir gery pagrindy
vaiko lietuviy kalbai, kitaip vélyvesnis jos vystymasis bus gana nes¢kmingas, dalinis ir pavirSutiniS§kas”.28
O tai paaiskintina tuo, kad vaiky imlumas kalboms su metais vis maz¢ja ir po to iSmokyti ar permokyti vaika
nedominuojancios, t. y., gimtosios kalbos, yra ypatingai sunkus darbas.

Vis tik spaudoje buvo pastebéta, kad “a” punkto (“iSmokyti gimtosios kalbos™) lietuviai nesilaike, nes
nemokino savo vaiky gimtosios kalbos, nors tam ir buvo sudarytos visos galimybés, o tai buvo tik per tévy
didi tévy apsileidima29. Cia buvo daug gilesnés priezastys nei kad, apsileidimas. Tiesiog daugelis lietuviy
buvo pragmatiski Zmonés, nes nemaza dalis tévy nenor¢jo kankinti savo vaiky, verciant juos mokintis dvejy
kalby kasdieniam gyvenimui, kai tam pakanka vienos — angly kalbos, kuri buvo neabejotinai naudingesné
norint kazko pasiekti gyvenime. Taip pat ne visi lietuviai seké J.Girniaus lietuvisky Seimy kiirimo nuostata,
nes kurdavo misrias Seimas. Lietuviy iSeivijos spauda bei J.Girnius pastebi, kad vaikai miSriose Seimose
perimdavo dazniausiai ne lietuviy, o kita (angly) kalba, kuri tiesiog buvo daznesné vaiko pradinéj Seimos
aplinkoje. Kita (angly) kalba vartota kalbantis su vienu i$ tévy, o véliau ir lauke bei mokykloje su draugais.
Pradéjus vartoti kita (angly) kalba, ji greitai tapdavo ir jprasta vaiko bendravime su aplinkiniais30.

Aplinka - tai tas pasaulis, kuriame vaikas gimsta ir auga, kuriame pasisemia patirties, gauna ispuidzius,
susikuria savo savokuy lauka. Manytina, jog vaikas yra visiSkai priklausomas nuo Seimos aplinkos 31.
Pirmiausiai, tai biina Seimos aplinka, bet véliau vaikui kiek paaugus pasaulis prasiplecia uz namy riby 1
lauka, 1 artimaja aplinka. O juk sakoma: kokia aplinka - toks ir vaikas. Dazniausiai vaikui augant artimoji
aplinka veikia ji vis stipriau nei Seima. Vaikui i$¢jus i§ namy (lietuviskos aplinkos) i lauka (miSria ar grynai
angliska aplinka) Zaisti su kitais vaikais vél kildavo visokiy grésmiy vaiko lietuviskumui. Sioje aplinkoje
arba kitaip draugy tarpe, anksciau ar véliau, atsirasdavo angliskai ar kuria kita kalba kalbanciy 32. Taip vel
atsirasdavo vaikui galimybiy asimiliuotis, nes beveik be i§im¢iy lietuviai, o ne amerikieciai perimdavo kity
kalba. ISeivija rado biida, kaip Siame vaiko augimo etape ji apsaugoti nuo asimiliacijos. Buvo nutarta, jog
reikia steigti prie lituanistiniy mokykly vaiky darzelius33, kad lietuviy vaikai galéty eiti i ne angliakalbius
vaiky darzelius, kur jie nutausta i§ jauny dieny34. Tokiu biidu buvo bandyta maziesiems lietuvaiciams
sukurti tokia aplinka, kur vaikas jprasty su bendraamziais kalbéti lietuviskai ir jgauty zymiai tvirtesnius
pagrindus lietuvybei, pasijusdamas tikru lietuviu. Tai atlikus, galima sakyti, kad pirmoji lietuvybés
iSsaugojimo darbo dalis yra atlikta.

ISeivijos spaudoje ir J.Girniaus knygoje patriotinio vaiko aukléjimo tema buvo prisodrinta dideliu
idealizmu, kuris trukdydavo pamatyti negerumus lituanistiniame aukléjime. Kai kurios mintys gali i$§ pirmo
zvilgsnio pasirodyti ir teisingos, praktiskos bei pozityvios. Pavyzdziui: “Lietuviska aplinka sukuria Seimos

26 Ten pat.

27 Justinas Pikiinas, Lemtingi momentai vaiko aukléjime // Svietimo Gairés, Nr. 1,1969. P. 7.

28 Ten pat.

29 Juozas Girnius, Tauta ir tautiné istikimybé, Rastai, T.3, Vilnius, 1995, P. 136.

30[ Jarate Ceponkaité, Kodél vaikai nevartoja lietuviy kalbos // Svietimo Gairés , Nr. 2, 1970, P. 24.

31 Juozas Girnius, Tauta ir tautiné istikimybé, Rastai, T.3, Vilnius, 1995, P. 140 — 141; J.Gutauskas, Seima — lictuvybés
pagrindas // Svietimo Gairés, Nr. 3, 1970, P. 7.

32 J. Varnas, Vaiko kalbos i§vystimas ir jo nutautinimas // Svietimo Gairés , Nr. 6, 1972, P. 39.

33 Justinas Pikiinas, Lemtingi momentai vaiko aukléjime / Svietimo Gairés, Nr. 1, 1969. P. 11.

34 J. Varnas, Vaiko kalbos i§vystimas ir jo nutautinimas // Svietimo Gairés , Nr. 6, 1972, P. 39.



vyresnieji — lietuviSkuma mylédami, ji brangindami, juo gyvendami. Gyvasis tévy ir artimyjy lietuviskumas
yra galingiausias vaiko tautinio vystymosi veiksnys. Tokioj Seimoj vaikas tiesioginiai susiduria su
lietuviSkuoju gyvenimu, { ta gyvenima isitraukia, ji pamilsta, ir jis tampa jo paties gyvenimo dalimi” ir toliau
“labai svarbu, kad vaikas pirmiau iSmokty lietuviskai prieS mokydamasis svetimos kalbos. Tada lietuviu
kalba jam pasiliks visa gyvenima savoji kalba”35. Vis tik realybéje situacija buvo kitokia. Net jei ir buvo
Seima patriotiSka, vaikas buvo iSmokintas lietuviy kalbos, tai dar nereiské kad vaikas uzauges bus
patriotiSkai nusiteikes vaiko nusiteikimas lietuvybés atzvilgiu, jam augant vis labiau priklausé nuo jo paties,
nuo jo vis besipleCiancios ir dinamiskéjancios aplinkos, kuri jo nusiteikima vis labiau ir labiau jtakojo.
Spaudoje nuolat biidavo akcentuojama: teigiama, jog “prapuola lietuvybei uzauge SeStadieniniy mokykly
mokiniai”’36 angly kalbos jiiroje. O pirmesnis lietuviy kalbos iSmokimas Seimoj dar negarantavo, kad jam §i
kalba liks pagrindine jo bendravime, nes aplinka buvo nevienakalbe, t. y., angliska ir lietuviska tuo paciu
metu37.

Gimtosios kalbos iSmokimu lietuvybés iSsaugojimo darbas dar nesibaigé, nes vien tik jos mokejimas
neduoda reikiamy “Sakny” i lietuvybe. Be to lietuviy kalba jau ir namuose uzleidinéjo savo pozicijas angly
kalbai. Tai liudijo LB (Lietuviy Bendruomené - M.S.) Svietimo Tarybos 1969 metais atlikta apklausa siekiant
i$siaiskinti lietuvisSkumo padét; SeStadieninéje mokykloje besimokancioje jaunuomené¢je. Buvo apklausti 398
mokiniai ir paaiSkéjo, kad “namie kalba lietuviskai su motina 290, su tévu 312, namie kalba angliskai su
motina 45, su tévu 27. Abiem kalbom namie kalba su motina 69, su tévu 42. Su abiem tévais lietuviskai
kalba tik 276 mokiniai arba apie 70 %. I$ 208 pradzios mokyklos mokiniy su abiem tévais lietuviskai kalba
tik 124 arba 60 %”38. Lietuviskai namie kalban¢iy buvo 70 % tarp aukstesniyju klasiyu mokiniy, o jau
jaunesniy tik - 60 %. Po keliy mety atlikus tokia pacia apklausa, ir jauniesiems paaugus iki vyresniuju, ju
kalban¢iy lietuviskai bus jau ne 70 %, o tik 60 % ir galima daryti prielaida, kad Sie procentai turéjo
tendencija mazéti. Metams bégant, lietuviy iSeiviy vaikai vis re€iau isisavino lietuviy kalba namy aplinkoje.
Taigi nutautéjimo apraiSkos buvo akivaizdzios. Esant tokiems procentams, deréjo lietuviy Sviesuomenei
sunerimti ir susimastyti d¢l lietuviskumo padéties Seimoje tuo metu ir projektuoti jo galimybes ateityje. Kaip
pastebi J.Girnius: “lietuviskai iSmokytieji bei lietuviskas Seimas sukiirusieji nebesiriipina savo vaikus
lietuvisSkai aukléti”’39. O pats iSmokimas aiSkintinas tik pagarba savo tévams, kurie buvo gime Lietuvos
zemegje, kuri jiems, galima sakyti, buvo tokia svarbi, kaip, pavyzdziui, Zydams — Pazadétoji Zemé. Taip pat
daznai jaunieji lietuviy karta tik su tévais kalbédavo lietuviskai, o visur kitur beveik vien anglisSkai ar kita
kalba. Taigi su tévy mirtimi, regis, tur¢jo baigtis ir vaiky lietuviskumo suvokimas bei $iy idéju
savirefleksija.

ISeivijos kiek “blaivesni balsai” i§ realisty - praktiky rasé: “ar mes iki Siol ¢jome tikru keliu, ziebdami
lietuvybés Ziburius, ar mes kovojome paciomis geriausiomis priemonémis, stengdamiesi ne tik iSlaikyti 18
téviskeés iSsinesta tautini kraiti, bet, svarbiausia, riipindamiesi ji perduoti gerai paruoStiems ir tautiSkai
susipratusiems savo jpédiniams. Taciau, jeigu mes Siandien daznai skundziamés dél miisy jpédiniy rodomo
abejingumo lietuviy kalbai ir jos kultiirai, tai ne jy kalté, bet miisy paciy, kad mes nesiriipiname savu laiku
jiems ta lietuvybe duoti, kada pati prigimtis buvo tam imli” 40. Savo mintims pagristi lietuviai naudojo ir
JAV psichology tyrimus. Stai Petras Bal¢iiinas rage:

“Saturday Review” stebisi, kad mes dabar, maziau dirbdami, negu seniau, turime maziau laiko net
galvojimui, o turtai ir jéga neapsaugo misy nuo nelaimiy ir dvasinio skurdo. Vaiky psichologas
Bruno Bettelheim blogybiy Saknis randa Amerikos Seimos gyvenimo krizé¢je. Ji esanti tokia gili ir
taip placiai isikerojusi (pervasive), kad gresia iSkrypimo pavojus visai generacijai. “Pirmiausiai miisy
vaikai yra pavojuje dél to, kad mes patys esame pavojuje”, sako Alan D. Hoas. Sios amerikie¢iy
nuomonés ne absoliuciai, bet tik i§ dalies tinka ir misy Seimoms. Taigi blogybiy Saknys glidi
vertybiy laipsnyje: materialinés gérybés statomos vir§iingje, o pamirStama auksStesnioji — dvasiné
sritis. Tq tragiSka padét] juntam mes visi, ypaciai ripindamiesi savo vaiky tautiniu auklé¢jimu. Dél to
patys kenciam ir vaikus kankinam.”41

35 Kas lietuviuka ismokys lietuviskai skaityti // Svietimo Gairés, Nr. 4,1972. P. 7.

36 Jaunimas, aukléjimas ir ateitis // Jaunimo Balsas.

37 J. Varnas, Vaiko kalbos i§vystimas ir jo nutautinimas // Svietimo Gairés , Nr. 6, 1972, P. 38.

38 Lietuviskojo $vietimo Amerikoje 20 mety balansas // Svietimo Gairés , Nr. 1, 1969, P. 83.

39 Juozas Girnius, Tauta ir tautiné iStikimybé¢, Rastai, T.3, Vilnius, 1995, P. 137.

40 D.Petrutyté, Priesmokyklinis aukléjimas ir lietuvybeés issilaikymas iseivijoje / Svietimo Gairés , Nr. 2, 1970, P. 52
41 Petras Bal¢itinas, Tévy bédos, bedos su tévais // Svietimo gairés, Nr. 6, 1972, P. 21.



Abejingumas lietuvybés plétrai ir jos idealams pagal “Lietuviy charta” kiSo koja. Jis atsirado dél siekio
gyventi gerai ir patogiai. ISsimoksling tévai beveik visada siekdami geresnio darbo iSvykdavo i$ lietuvisky
koloniju, kur nebiidavo ne tik lituanistiniy mokykly, bet lietuviy. Tai automatiSkai lémé, kad vaikai tokiose
Seimose nutausdavo42. Taip pat galime paminéti nepakankama dalies tévy tautini susipratima, kai esant
visoms galimybéms neleisdavo savo vaiky { lituanistines mokyklas, ar tiesiog neauklédavo lietuviska dvasia.
Taigi tévy abejingumas lietuvybei, véliau nulemdavo ir vaiky abejinguma tautiniams idealams/vertybéms.
Parodytas tévy abejingumas mokinant vaikus lietuviy kalbos ir raSto pradmeny pirmajame,
priesmokykliniame, lygyje, kélé problemas tolimesnei akcijai uz lietuvybe jaunimo tarpe ir apsunkino
tolimesni jaunosios kartos ugdymo darba. Taigi lietuviy iSeivijos siekis, jog “pati saugiausioji tvirtové pries
greita nutautimo grésme yra — organizuotas prieSmokykliniy vaiky aukléjimas”43, taip ir liko tik graziu
noru44.

3.2 Lituanistiné mokykla

Lietuviai DP stovyklose sukiiré pilng lietuviska mokymo sistema, nuo pradzios mokyklos iki universiteto.
Taip buvo bandyta imituoti nepriklausomos Lietuvos edukacijos model;. Buvo naudojami tie patys
vadovéliai, ta pati sistema. Siekta nepertrauktas mokymosi ciklo, taip iSlaikant nepriklausomybés laiky
testinuma, nes tikétasi greitai grizti 1 nepriklausoma Lietuva. Vis nematant perspektyvos, jog Lietuva taps
laisva, DP stovykly lietuviai pradé¢jo sklaidytis po visa pasaulj ir ju Vokietijoje sukurta Svietimo sistema
pradéjo irti dél vis mazejanciy mokiniy ir déstytojuy skaiciaus. Daugiausiai DP lietuviy vyko i dinamiska,
miestietiS$ka, moderniag JAV. Joje ir iki Antrojo Pasaulinio karo buvo didziausia ir labiausiai organizuota
lietuviy bendruomené, kurig dar papildé i§ DP stovykly atvyke lietuviai. Sviesuomené dar biidama DP
stovyklose galvojo, kad JAV lietuviai turi ir savo lietuviska Svietimo sistema, bet ten nuvykus jai teko
skaudziai nusivilti, nes 18 jos telikes tik vardas45. Lietuvisky mokykly (parapiniy) buvo, bet jos DP lietuviuy
netenkino, nes jose dominavo angly kalba, kadangi i jas buvo priimami ir kitatauc¢iai46. DP lietuviai émési
i§ pagrindy kurti nauja mokymo sistema. Svietimo darba organizavo Lietuviy mokytojy sqjunga Amerikoje, o
nuo 1953 dali funkcijy i§ jos perémé LB Svietimo taryba perimdama lituanistiniy mokykly Cikagos
apygarda. 1959 metais LB Svietimo taryba pradéjo rapintis visos Siaurés Amerikos (JAV ir Kanada)
lituanistinémis mokyklomis. Finansiné parama jom é&jo 1§ lietuviy visuomenés ir Lietuviy Fondo. ISeiviams
pamacius, kad su angliSkom mokyklom nebus galima né i§ tolo varzytis, buvo nuspregsta SeStadienines
mokyklas steigti didesnése lietuviy kolonijose (vis tik kai kur pavyko sukurti ir po pamokines kasdienines
lituanistines mokyklas). Mokyklinio amziaus vaikai darbo dienom ¢jo i angliska mokykla, o SeStadieniniais
lanké lietuviska mokykla, kur mokési lietuviy kalbos, literatiiros, istorijos ir kultiiros. Noréta joms duoti visa
kas tik jmanoma geriausia. 1969 metais Justinas Pikiinas pasteb¢jo, kad “gera ugdymo bazé yra ypatingai
svarbi. <..> Jeigu ta kryptis yra gera, tolimesnis vystymasis turi tinkamus pagrindus. Esant blogai pradZiai,
tolimesnis brendimas yra sunkus, daznai suri§tas su problemomis ir jvairiais nenormalumais” 47. Buvo
samprotaujama, jog SeStadieniais visi pramoks lietuviy kalbos, rasybos, kultiiros, o namai (Seima) su
lietuviska aplinka tas Zinias padés itvirtinti. Tokiu budu turé¢jo augti nauja lietuviska karta. Bet toks
“konvejerinis” lietuvybés daigy Stampavimo biidas, atsimusgs i gyvenimo realybg, buvo priverstas suduzti ir
iSnykti, nes lituanistinio vaiky aukléjimo problema su Sestadieniniy mokykly sukiirimu nesibaigé48. Buvo
daug gery nory ir valios, bet vien tik ju nepakako, nes ne visi lietuviai, o ypac vaikai suprato, jog mokykla
yra idealistiné, o ne karjeriné49. Nesuvokus Sio lituanistinés mokyklos aspekto liko problemos tarp
SeStadieniniy mokykly kiiréjy ir jos lankytoju - mokiniy bei ju tévy. Tokie nesusipratimai léme tai, kad
problemiskai pradéta vertinti SeStadieninés mokyklos reikSmé lietuvybés darbe. Spaudoj rodési vis naujos
publikacijos apie SeStadieniniy mokykly problemas. Jose klausta: “Kodél miisy vaiky nutautéjimas vyksta

42 Ar intelektualai sunaikins i$eivijos lituanistini $vietima? // Svietimo Gairés, Nr. 1, 1969, P. 57.

43 D.Petrutyté, PrieSmokyklinis aukléjimas ir lietuvybés isilaikymas iseivijoje // Svietimo Gairés , Nr. 2, 1970, P. 92 - 93.
44 Petras Bal¢iiinas, Tévy bédos, bédos su tévais // Svietimo gairés, Nr. 6, 1972, P. 19.

45 Juozas Aliugis, Sestadieninés mokyklos riipeséiai //didai, Nr. 3, 1954, P. 97.

46 Red. Antanas Kucas, Amerikos lietuviy istorija, Boston, 1971, P. 439

47 Justinas Pikiinas, Lemtingi momentai vaiko aukléjime // Svietimo Gairés, Nr. 1, 1969, P. 4.

48 Juozas Aliugis, Sestadieninés mokyklos riipeséiai //didai, Nr. 3, 1954, P. 97.

49 Juozas Masilionis, Seimos ir mokyklos bendradarbiavimas §vietimo darbe // Svietimo Gairés, Nr. 1, 1969,

P. 57.



tokiu spar€iu tempu, nors ir turime SeStadienines mokyklas?”50. Tokio klausimo atsiradimas spaudoje
reiské, kad visuomenéje Sestadieniniy mokykly problema buvo opi. Keltos jvairios lituanistiniy mokykly
problemos: mokytojai buvo menkai apmokami, nesugeb¢jo sudominti mokiniy, o pastarieji netur¢jo jokio
noro mokintis savaitgali savo tévy kalbos, kuria jiems primeté vyresnieji: tévaiS1 ir lietuviskos
organizacijos52. Sias problemas galima apibiidinti kaip iSorines. Geriau matantys nutautéjimo tempus, tokie
kaip Stasys Barzdukas, teige: “Tauting mokykla sukiiréme ir svetur. Taciau apsiziiiréje pamatém, kad
lietuviy iSeivijos “vargo mokykla” ima neatitikti savo tautiniy uzdaviniy. Ja lanko toli grazu ne visi lietuviy
vaikai. Antra, vienu programos i$é¢jimu ji nesuformuoja <...> samoningo, uz savo tauta apsisprendusio,
savo tauting bendruomeng iaugancio lietuvio. Jaunimas SeStadieninéje mokykloje jaunas Ziniy, bet neisigijgs
tautinés dvasios. Tai rodo gyvenimas, tai konstatuojam savo pokalbiuose ir spaudoje”53. Pranas Kazminas,
teigé jog, vienos dienos savait¢je tikrai nepakanka lietuviy kalbos ziniy gilinimui, jau ne kalbant apie
lietuvisko nusistatymo stiprinima54, nes vaikai, iSbuve didziaja dali kitoje mokykloje ir pamokose
girdédami tik nelietuviy kalba, buvo nelabai imlis lietuviskiems dalykams55. Nuogastauta, kad vaikui
atéjus 1 SeStadiening mokykla su menkomis lietuviy kalbos ziniomis jau pavéluotas jo mokinimas lietuviy
kalbos kaip pirmosios. O ka jau kalbéti apie mokinima buti lietuviu. Net ir iSmokinus vaika lietuviy kalbos,
jam, tévuy kalba tebus tik antroji kalba. tuomet bet kokios kalbos apie vaiko vélesni isijungima i lietuviska
kultiira yra beprasmiskos56. Manyta, kad, vienintel¢ viltis ar galimybé ka nors dar pataisyti buvo
kasdieninis lietuviy kalbos mokinimas. Ir ne tik lietuviy kalbos, rasto ir skaitymo juos iSmokyti, bet ir tas
zinias i$laikyti ir plésti. Taip pat suvokta, kad tikrai nepakanka vienos dienos kalbos mokinimosi procese,
nesvarbu kokia tai kalba bebiity (prigimtin¢ ar ne).

Visuomen¢ kiirusi SeStadienines mokyklas su dideliu ikvépimu, greitai jas pamir§o, nes man¢, jog savo
pareiga jau yra atlikusi. Taip visi riipesciai dél SeStadieniniu mokykly buvo palikti mokytojams. Pastarieji,
likg be visuomenés paramos, negaléjo vykdyti savo isipareigojimy paprasciausiai dé¢l finansiniy
problemy57. Galiausiai émus mokytojams, mokiniams ir jy tévams vienus kitiems kaltinti (jog tévai nemoko
savo vaiky lietuviskos kalbos namie ir tod¢l negali ju iSmokyti lietuviy kalbos. Tévai mokykloms
atsikirsdavo jog, néra i§ ko mokyti vaiky namie58), tévai 1968 — 1969 metais sabotavo lietuvisSky
organizaciju (LB Svietimo Tarybos ir kity) iniciatyva surinkti kuo daugiau mokiniy i $estadienines
mokyklas59. Si iniciatyva pasiZyméjo prievartos elementais: buvo einama pas nenorinéius leisti savo vaiky i
mokykla, tévus. Tad toks lietuvybés “skleidimas” virto lietuviy skaldymusi tarpusavyje. Formavosi tévy
atskilimo nuo lietuvybés apraiskos. Nepaisant idétuy pastangy padidinti mokiniy skaiiy SeStadieninése
mokyklose, jis net sumazéjo nuo 3217 (1967 — 1968 mokslo metais) iki 3025 1968 — 1969 (mokslo
metais)60. Tévai pradéjo “daznai, labai klaidingai galvoti, jie saugosi, kad, gink Dieve, juy vaikai savo
lietuviskumu nekenkty savo karjerai, kad Zmoniskesné lietuviska tarsena nepakenkty angliskosios tobulybei.
(Melaginga prielaida!)”61. Kitas tévy argumentas, kodél neleido vaiky Sestadiening mokykla buvo tas, kad
brangiai kainavo:

Vienas didziyju nemalonumy ir sunkumy tai mokestis uz vaiky moksla lituanistinéje mokykloje.
Apie 50 dol. uz metus tai jau gana didelis, keligs susirlipinima mokestis. Daugelio tévy metinés

50 Juozas Aliusis, Sestadieninés mokyklos riipescCiai //Aidai, Nr. 3, 1954, P. 98.

51 “Mokytojai neretai gauna iSgirsti tokius begédiskus mokiniy vieSus pareiskimus: einu, kad tévai varo; kam man to viso reikeés;
nenoriu mokytis”; Ten pat, P. 100.

52[ “Lietuviy Svietimo ir Seimos metais pagrindinis JAV LB $vietimo tarybos uzdavinys buvo isplésti liectuviskaji Svietima linkusi
iSeivijos salygose siauréti. Jau 1968 Lietuvos laisvés ir kovos metais uzsimojusi padidinti mokiniy skaiciy, ji savo pastangas
suintensyvino 1969 Svietimo ir Seimos metais, atsiremdama { platyji Lietuviy Bendruomenés aparata ir praSydama apygardas ir
apylinkes asmeniskai kreiptis | visas lictuviy Seimas, kad leisty savo vaikus | lietuviSkasias mokyklas.*; Jonas Kavalitnas,
Svietimo ir $eimos metams pasibaigus / Svietimo Gairés, nr. 2, P. 1; Red. Antanas Kuéas, Amerikos lletuvm istorija, Boston,
1971, P. 454 — 455.

53 Stasys Barzdukas, Tautinis ugdymas likiminiame miisy kelyje //Svietimo Gairés, Nr. 1, 1969, P. 28.

54 Pranas Kazminas, Probleminiai lituanistiniy mokykly reiskiniai // Svietimo Gairés, Nr. 1, 1969, P. 66.

55 Kas lietuviuka i¥mokys lietuviskai skaityti // Svietimo Gairés, Nr. 4,1972.P. 3.

56 Ten pat.

57 Juozas Aliusis, Sestadieninés mokyklos riipeséiai //Aidai, Nr. 3, 1954, P. 97 - 98.

58 Petras Bal¢iiinas, Tévy bédos, bédos su tévais // Svietimo gairés, Nr. 6, 1972, P. 19.

59 “Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo 50 mety sukakties proga buvo paleistas Sukis $estadieninés mokykloms gauti 1000 naujy
mokiniy. Ta¢iau i§vados buvo prieSingos.”; Red. Antanas Kucas, Amerikos lietuviy istorija, Boston, 1971, P. 454 — 455,

60 Jonas Kavaliiinas, Svietimo ir §eimos metams pasibaigus // Svietimo Gairés, nr.2, P. 1.

61 Petras Bal¢itinas, Tévy bédos, bedos su tévais // Svietimo gairés, Nr. 6, 1972, P. 19.



pajamos sukaliojasi apie 10 tukst. Doleriy per metus, jei tik vienas i§ tévy tedirba. Bet gana
daugelio Seimy dirba abu tévai. Ka turéty reiksti tie keliasdesimt doleriy tokiai ju metinei samatai.
Kiek mokykla sulaukia aitriy priekaisty, kad ji taip brangiai pléSia uZz lituanistinés mokyklos darba.
O kad daugiur vienas i§ sunkiausiy dalyky yra gauti mokyklai tinkamus mokytojus, apie tai jie
tingi pagalvoti. ISvada aiSki: jei tévai galvoja, kad ju vaiky lituanistinis mokslinimas — tautinis
aukléjimas mokyklose nevertas né¢ keletos doleriy, tai jie rizikuoja perleisti savo vaikus svetimyju
globai. “Aplinka i$plésia vaikus, kur tévai patys parduoda” (J.Girnius). Cia pritikty ir L.Dambriino
teigimas: “Jeigu mums dar svarbu, kad tauta miisy, pasitraukusiy i$ tévynés, nepasmerkty, tai
turime neuzmirsti, kad jokios miisy piniginés aukos (ir ty mes Sykstime — P.B.), jokia karjera ar
asmeniniai nuopelnai neiSpirks misy vaiky nutautimo”.62

IS Sios citatos galime daryti prielaida, kad dalis iSeivijos privengé jiems brukamo lietuviskumo.
Tikriausiai taip buvo todél, kad tévai nevertino lietuvybés rinkdamiesi amerikietiska gyvenimo biida. Taigi
ne vien tik lituanistinés mokyklos problema buvo jose paciose, bet ir pacioje lietuviy iSeivijoje. Ir galima 18
esmés pritarti Juozo AlauSio minciai: “... Sestadieninés mokyklos negalavimas atspindi miisy paciy, miisy
visy, pacios visuomenés negalavimus. Jei Sestadieniné mokykla neretai lieka bejégé, tai visy miisy pirma dél
to, kad ji nesusilaukia pakankamos paramos i§ visy misy. Visi galimi priekaiStai SeStadieniniai mokyklai i§
tiesy atsigreZia | pacia visuomeng. Sestadieninés mokyklos riipeséiai slypi pacioje visuomenéje — visuose
mumyse”63. Galima klausti, o ka gi ne taip padaré iSeivijos visuomene¢, kad SeStadieninés mokyklos
nesulaiké vaiky nutautéjimo.

Kai pirmoji lietuvybés iSlaikymo akcijos dalis susijusi su tuo, kokia kalba vaikas prasneks. Tai sekanti
akcijos dalis vaiko lietuviSkame aukl¢jime buvo susijusi, su tuo, kuria kalba lietuviy vaikas perskaitys ar
parasys zodi pirma zodi64. Buvo vieningai iSeivijos priimta, kad lietuviy kalbos rasto reikia mokinti dar
pries angliSka mokykla. Argumentuota, kad angly kalba yra sunkesné nei lietuviy (“...pagrindinis désnis
didaktikoje yra nuo nesudétingy dalyky eiti prie sudétingesniu, nuo lengvy prie sunkesniu”65). Svietimo
Gairiy autorius jrodingjo, kad: “Antra, lietuviskai pirmiau iSmokyti reikalauja ir misy tautinio aukléjimo
uzdaviniai. ISmokimas angliSkai skaityti yra labai didelis Zingsnis i vaiko nutautima ypaciai tuo atveju, kada
jis dar nemoka skaityti savo kalba. Savosios nemokant ir jau mokinantis svetimosios, yra duodama tai
svetimybei pirmenybé¢ pries savaja. Ta svetimoji kalba pasidaro ne vien tik jo lankomos mokyklos kalba ir jo
mokyklos ir gatvés draugy kalba, bet ir jo skaitomoji bei raSomoji kalba. Tuo atzvilgiu, vaiko anksciau
savaja kalba skaityti neismokus, jos reik§mé jo akyse labai sumazéja”66. Si mintis kelia klausima, kas turi
mokyti vaika lietuviskojo elementoriaus, taip kad jis butuy pirmesnis nei angliSkasis elementorius? Nesant
pakankamai lietuvisky darzeliy, ar jiems esant paprasCiausiai per toli, o kai kuriems tedirbant tik
SeStadieniais, nebuvo galima placiu mastu vaiky rasto mokinti lituanistiniuose darzeliuose. Esant tokiai
padéciai, visas elementoriaus mokinimo reikalas buvo paliktas Seimai, kuri daznai kratés ar net sabotavo toki
savo vaiky mokinima67.

Akcija uz lietuvybeés iSlaikyma jaunuomenés tarpe buvo pralaimejimas uzprogramuotas a priori, nes
nebuvo pagalvota apie pacius mokinius, kokie jie bus, neatsizvelgta | ju pasaulézitra. Pats pralaiméjimo
faktas buvo dangstomas tokiom akcijom, kaip, kad 1968 — 1969 metais lietuvisky organizacijuy siekis
surinkti kuo daugiau mokiniy { lituanistines mokyklas. Tokia ar kitos i $ia panaSios akcijos, tik dar labiau
iSrySkindavo nesékmes lietuvybés akcijoje. Kol galiausiai buvo konstatuota, jog po dvideSimties mety darbo
rezultatai, platinant lietuvybeg iSeivijoje, yra menki. Ne tik kad nepavyko igyvendinti optimistinius norus
atlietuvinti ankstesniy emigracijos bangy lietuvius, bet ir iSaugo daug lietuviskai nekalbancio jaunimo i$
paskutinés DP lietuviy bangos, o blogiausiai, kad dauguma dar mokanciu lietuviskai nebejauté lietuviskos
dvasios, nors ir buvo baigg Sestadienines mokyklas68][.

62 Petras Baléianas, Tévy bédos, bedos su tévais / Svietimo gairés, Nr. 6, 1972, P. 20 — 21.

63 Juozas Aliusis, Sestadieninés mokyklos riipescCiai //Aidai, Nr. 3, 1954, P. 98.

64 Kas lietuviuka ismokys lietuviskai skaityti // Svietimo Gairés, Nr. 4, 1972, P. 5.

65 Ten pat.

66 Ten pat.

67 “Taigi tévy neparengimas lituanistinei mokyklai yra pagrindinis lituanistinio §vietimo nesékmiy Saltinis. UZ tas nesékmes
atsakingi tévai. <...> tévai spurda, kratos tos kaltés ir linkg ja pastiiméti ja 1 mokytojy puse, pakaltindami jy metodus, vadovélius,
aplinka..., o vargSai mokytojai prakaituoja su tais mielais lietuviskai nepakalbanciais lietuviukais ir be gilaus skausmo jaucia, kad
ju kruopstaus darbo vaisiai per kukliis”; Petras Balitinas, Tévy bédos, bédos su tévais // Svietimo gairés, Nr. 6, 1972, P. 19.

68 Lietuviskojo $vietimo Amerikoje 20 mety balansas // Svietimo Gairés, Nr. 1, 1969, P. 83 — 84.



Lietuvybés menkéjimas Amerikos SeStadieninése mokyklose atsispindi dokumente Nr.2.: “JAV lietuviy
Sestadieniniy mokykly, ju mokytoju bei mokiniy skaicius 1961 — 1996 metais”69. Nuo pasiekto maksimumo
1966 — 1967 metais 3223 mokiniy, po deSimties mety ju teliko 1824, o dar po deSimties mety 1136. Ne tik
mokiniy skai¢iaus mazéjimas lituanistinése mokyklose liudijo apie lietuvybés menkéjima, bet lituanistiniy
mokykly programy lengvinimas. Lietuviskai nusiteikusio jaunimo maze¢jo kiekybiskai ir kokybiskai. Kyla
klausimas, koks lietuviuy vaiky i lietuvybés dvasia palaikanc¢iy Seimy procentas €jo i lituanistines mokyklas.
Galima daryti prielaida, kad procentas nebuvo didelis, nes ir tarpukariu jis sieké apie 10 procenty70. Nauju
ateiviy vaiky SeStadieniniy mokykly lankomumo procentas gal ir gal¢jo biiti didesnis, bet tam nustatyti
triksta duomeny. Galima pasvarstymui pateikti statistiniy duomeny, kurie tik i§ dalies leidzia susidaryti
bendra vaizda. Pagal JAV 1960 mety gyventojy suraSyma buvo 206.000 lietuviy, o i§ to skaiCiaus apie
30.000 naujieji lietuviai i§ DP stovykly71. O lankanc¢iy mokykla buvo tik 2.500 - 3.000, ir dauguma DP
lietuviy vaikai. IS Siy skaiciy galima daryti prielaida, jog nauja lietuviy pamaina, dél menko vaikuy
lankomumo lituanistinése mokyklose, nekompensavo iSmirstanciyjy lietuviy. Taip pat dar reikéty paminéti
ir Zmogaus nutautéjimo faktoriy: kai jis gimsta lietuviu, o mirsta amerikieciu72.

3.3 Tautiné Kkultuira

Lietuviy iSeivija puikiai suprato tautinés kultiiros reikSme iSeivijos salygomis. O tautinés kultiiros
laim¢jimus reikéjo skleisit visiems iSeiviams ir ypaciai jaunimui, juk su juo buvo siejama tautos ateitis.
“Lietuvybés iSlaikymo pastangose svarbu tiek jos iSlaikymas dabartyje, tiek jos pratgsimas jaunosiose
kartose. Abi veiklos sritys viena kita remia ir reikalingos misy [lietuviy iSeivijos — M.S.] paramos.
Remdami savaja kultiiring kiiryba visu jos plo¢iu bei gyliu ir jos kiiréjus bei neSéjus, mes, nors ir
netiesioginiu budu, darome, kad miisy jaunoji karta uz taja lietuviskaja kultiira apsispresty. Apsisprendusi uz
lietuviskaja kultiira, ji apsispres ir uz tos kultiiros nesé¢ja — lietuviy tauta. Juo gilesnis, platesnis ir gyvesnis
savosios tautos kultlirinis gyvenimas, juo geresnés salygos jaunimui { savaja tauta jaugti, ir atvirksciai”73.
Lietuviy iSeiviy buvo suprasta, jog uzauginus lietuviy jaunima, ji reikia jtraukti lietuviskaja kultiiring veikla
ar bent jau padaryti jos rémeju. Juk kuo daugiau lietuviskosios kulttiros nariy, kuo daugiau jos kiiréjy, kuo
daugiau yra jos vartotojy, tuo lietuvybé bus stipresné. Raginta nepamirsti né vieno naujo, t. y., iSaugusio
kad ji atstimus lietuviskai kulttirai, kiiréja priims kita kultiira, o tai jau buty didelis nuostolis lietuviskajai
kulttrai. GrieZti tautiSkumo iSlaikymo reikalavimai realybéje apsunkino kiiré¢jo jtraukima i lietuviska
kultiira. Konservatyviesiems ateitininkams (idealistams) egzilio kiiryba turéjo sietis su tradicijom
(tautiSkumas, skatinimas per kiiryba suteikti lietuviams prasmg iSlaikyti savo tapatybg ir pan.) ar bent joms
nepriestarauti. Santara — Sviesa, bei visi kurie nepritaré grieztajai lietuvybés islaikymo linijai pagal J.Girniy
(“Tauta ir tautiné istikimybe ) (realistai — praktikai) kélé reikalavimus kiirybos kokybiSkumui, o tautiskieji
momentai kiiryboje buvo tik rekomenduojami. O kadangi lietuviy visuomengje kiekybing persvara turéjo
ateitininkai , kurie jautriai reaguodavo i reiSkinius nesutampancius su jy pasauléziiira, 1 eksperimenting
kiiryba lietuviy iSeivijoje buvo zvelgta atsargiai/nepatikliai/kritiskai.

Liberalesnés mintys apie Svietimo gaires buvo neisgirstos, kaip kad V.Kavolio, kuris iSdéste Sias salygas
lietuviskumui i8laikyti:

“1) Savo tradicijose saugi ir jas iSlaikanti bendruomenés dauguma, 2) nuolat santykiaujanti su
dinamiska kurybine mazuma, kuri biity jautri visuotinio civilizacinio vyksmo gyviesiems ritmams, 3)
ir savo kirybiniais atsiekimais prilygty kity tauty kiirybiniam elitui, 4) bet biity samoningai
isipareigojusi kurti savosios kultiiros kontekste, santykiaudama su tradicijose saugia dauguma, ir per
savo tauta dalyvauty zmonijos kiirybiniame i$siskleidime.”74

69 Juozas Masilionis ir Stasé Petersoniené, Lietuviskasis Svietimas Siaurés Amerikoje, Chicago, 2000, P. 56.
70 Red. Antanas Kudas, Amerikos lietuviy istorija, Boston, 1971, P. 439.

71 Justinas Pikiinas, Lemtingi momentai vaiko aukléjime // Svietimo Gairés, Nr. 1, 1969, P. 29.

72 Ten pat, P. 30.

73 Jonas Kavaliiinas, Lietuviskojo Svietimo darbai ir riipeséiai // Aidai, Nr. 1, 1972, P. 4.

74 Vytautas Kavolis, Dinaminio tautiSkumo salygos // Santarvé, Nr. 3 —4, 1958, P. 124.
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Bet 1 tokius liberalesnés srovés pasitilymus lietuviskumui vykdyti nebuvo atsizvelgta, nes Svietimo darbe
dominavo konservatyviosios srovés atstovai, nors ir liberalioji Santara - Sviesa nieko nepasiiilé, kaip
konkreciai igyvendinti Sios pasitlymus praktikoje.

Kaip Sestadieninés mokyklos, taip ir tautin¢ kultiira skai¢iavo nuotolius. Kirési iliuzija, jog vyksta jos
plétra, leidziamos lietuviSskos knygos, taciau lietuviska kultiira pradéjo susidurti su kultiros vartotojy
skai¢iaus maz¢jimu. Senosios generacijos (gime ir subrende Lietuvoje asmenys iki 1940 mety) gretos retéjo,
0 jaunimas sparciai nutautéjo arba tiesiog uzaugdavo amerikietiSkos kultiiros zmonémis. Spaudoje buvo
akcentuojama, jog lietuviai emigracijoje tiesiog mir§ta dvasiskai: “Stai kodél iskyla visu astrumu reikalas
ieSkoti naujy gynimosi priemoniy. Jei lituanistinés mokyklos neduoda norimy vaisiy vien programiniu
18¢jimu, tai reikia ieSkoti priemoniy, kurios jaunima jtraukty | organizuota iSeivijos lietuviy gyvenima. Siam
tikslui biitina ji supazindinti, Siam gyvenimui nuteikti, i $1 gyvenima itraukti. ISkyla reikalas imtis tautinio
ugdymo iniciatyvos, kuri jgalinty tai padaryti platesniu mastu”75. Kaip matome, jog autorius perteikdamas
lietuviy iSeivijos nuomong pasako apie netenkinanti lietuviy kultiiros skvarbos lygi bei netinkama jos
pateikimo buda iSeivijos jaunuomenei. O raginimas ieSkoti nauju sprendimo bidy spaudoje atgarsio
nesusilaukdavo. Taigi galima kelti klausima: kas buvo ne taip, kad jaunuomené nepriéme lietuviy kulttiros?
Pries bandant atsakyti i1 pastaraji klausima, i§ pradziy paziurékime i tai, kaip buvo pateikiamas tas
lietuviSkumas jaunuomenei ir atsakykime { kita klausima: kodél paciam lietuviy vaikui vert¢jo islaikyti
lietuvisSkuma? Buvo pateikiama jvairiy atsakymu, kuriuos vieni gali priimti rimtai ir kaip vertingus, kiti su
Sypsena. Pavyzdziui:

“Koks yra lietuviskojo aukléjimo poveikis tiesiogiai asmeniui? Atsakymas yra tas, kad jaunas
lietuvis, subrandindamas save samoningu lietuviu lituanistinéje mokykloje, iSvysto pilnai savo
asmenybg, ja praturtina bei praplecia. Jis tada jau néra tik siauras amerikietis, bet jis yra Amerikos
lietuvis. Taigi jis zino tiek, kiek ir amerikietis ir dar kiek Zino lietuvis. Besilavindamas
lituanistiniuose dalykuose, jis suzino savo tautos sena bei turtinga praeit] ir tuo biidu jis suzino
savo kilme. Jis suZino savo broliy didvyri§ka kova, siekiant laisvés [paryskino M.S.].

<..>

Praktiskoji nauda. Pradékime nuo aplinkos. 1. Juk reikia savoje Seimoje ir su giminémis
lietuviskai susikalbéti. 2. Antra, gal gausi laiska i§ pusbroliy, gyvenanciy Lietuvoje, ir norési
atraSyti. Taigi reikia mokéti lietuviskai skaityti ir raSyt. Pagaliau, savo gyvenime tikriausiai
apsilankysi Lietuvoje. Ten tik lietuviskai kalba. 3. Eidamas aukstuosius mokslus, sutiksi lietuviy
studenty ir profesoriy universitete. Uztikrinu, nekarta dziaugsies, kad eis lietuvis ir kad moki
laisvai kalbéti reta lietuviy kalba. 4. Organizacijos, draugai, spauda, knygos, dainos,
pasilinksminimai — be lietuviy kalbos ZodZiu ir rastu i Siuos dalykus kelias yra uztvertas. 5. Baiges
moksla, nezinai ka gyvenime sutiksi. Kariuomenéje, karo metais, kelion¢je ar dirbdamas savo
profesijoje — ligoningje, banke, mokykloje — visur gali sutikti lietuviy. Vieniems padési, kitur gal
kas tau padés. Kita, ji ar ja jaunas, jauna, gyvenime sutikta pamilsi ir gal bus nauja lietuviska
Seima... Sunku trumpai ir suminéti, kiek ir kur lietuviy kalba gali baiti naudinga. Tik prisiminkime
prekybos moksla ir t.t.

Ta proga galime prisiminti ir keleta atsitikimy i§ realaus gyvenimo, kur lietuviy kalba tiesiogiai
lemé. Sie atsitikimai yra tikri, lietuviy i§gyventi. Vykstant neseniai baigtam Vietnamo karui, kada
daugybé kariy séd¢jo apkasuose ir pavojinguose vietose, vienas naujai | kariuomeng pasSauktas
lietuvis patogiai dirbo Stabe dél to, kad ten toks zmogus su lietuviy kalba buvo reikalingas.

Viena banko tarnautoja buvo paSaukta vyresniojo, direktoriaus, ir uzklausta ar ji kalbanti
lietuviskai. Ji beveik nusigando, nes kalbédavosi su lietuviais banke lietuviskai ir jau mané, kad tai
negalima ir kad jai uz tai gali biiti blogai. Kai dvejodama atsaké. Kad taip, banko vyresnysis
pareiské pasitenkinima, kad ji mokanti lietuviy kalba ir kad tokia tarnautoja jiems labai reikalinga,
ir pakeélé jai atlyginima"76.

Si citata liudija, jog dalis lietuviy iSeivijos prisiriSusios prie Lietuvos laisvés kovy, kurios vyko dél
lietuviskos tapatybés (tradiciju) iSlaikymo. Taip pat, §i citata liudija dalies lietuviy Sviesuomenés nuomong,
jog lietuviy kalba ir kultiira yra kazkuo ypatingos, kad jos gali buti naudingos jaunimui beveik visais
gyvenimo atvejais. Juk lietuviui (ir ne tik jam) pasaulyje Zymiai labiau galéjo praversti geras kurios nors

75 Justinas Pikiinas, Lemtingi momentai vaiko aukléjime // Svietimo Gairés, Nr. 1, 1969, P. 30.
76 Bronius Krokys, Kodél Lietuviskam jaunimui verta lankyti lituanistines mokyklas // Svietimo Gairés, Nr. 6, 1972, P. 52.
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didZiosios kalbos mok¢jimas, o ir lietuviy kalba ne visais gyvenimo atvejais buvo lietuviui(ei) vertinga.
Tokia uzuomina randama net ir ka tik pateiktoje citatoje: “Viena banko tarnautoja buvo pasaukta vyresniojo,
direktoriaus, ir uzklausta ar ji kalbanti lietuviskai. Ji beveik nusigando, nes kalbédavosi su lietuviais banke
lietuviskai ir jau mané, kad tai negalima ir kad jai uz tai gali biiti blogai”. Bet neigiamy lietuvybés pusiu
iSeivijos spauda stengési nematyti/ignoruoti. O blogyju pusiy nematymas, neleido ju spresti viesai, tad jos ir
pasilikdavo ar sprgsdavosi pavieniui. Vis tik §i citata liudija transformacija, nes anks¢iau 1§ iSeiviy
(J.Girnius, J.Eretas ir kt.) budavo reikalaujama, ipareigojama islaikyti lietuviska tapatybg. Dabar, B.Krokys
raso, kad ji gali biiti ir kazkuo naudinga praktiniame gyvenime.

O ir kiek gi jaunyjy lietuviy taip trosko zitréti didinga Lietuvos praeiti, kai jie dairés tik { priekj. Karty,
arba kitaip generaciju, nesusikalbéjimas gerai atsispindi J.Girniaus knygoje. “Tuo biidu lietuviui biidinga
i8didi savigarba subliiiksta i ekshibicionisting savigyra, sveikas taupumas iSsigimsta begédisku SykStumu,
vidinio taurumo riipestis virsta neatodairine “kiirimosi” aistra. Sitoks vaiky sunykimas, vaiky regimas
tévuose, nejuciomis skatina ir juos savo gyvenimo iSmintimi rinktis egocentriSkai suprasta ‘“laimés
medzioklg” arba su pasipiktinimu sukilti pries “tradicijas” ir visa, kas lig Siol buvo brangintina. <...>
...daugiau ar maziau skirtingas zvilgsnis Zadina kritiSkiau pazvelgti { save ir tuo paciu save pervertinti: ne
viskas gera, kas yra sava. Lygiai aisku, kad kaimietinéje bendruomengj susiformavusiy papro¢iy nejmanoma
mechaniSkai perkelti i didmiesCius. Taiau biuity nelemta, jei su paprociais blésty ir juos gaivinusios
vertybés [paryskino — M.S.]. Uzdavinys yra ieskoti pagrindo $iose vertybése, o ne dvasing tu§tuma dangstyti
“sukilimu”. Stokojant pagrindo, sukilimas prie§ “tradicijas” visada grés virsti bégimu nuo savos kartos
uzdaviniy (miisy atveju — bégimu 18 pacios tautos), kokia patetiska radikalizmo ar modernizmo retorika toki
“sukilima” bedangstyty, jis vis tiek liks dezertyravimas”77. Taigi senoji generacija nezinojo, ko nori
jaunesnioji arba jauniausioji generacija, o tai keldavo nesusipratimg ir nesutarima tarp karty78. Spaudoje
buvo daug raSyta apie generacijy skirtumus. Nors pripazistama, kad tradicijos ir viskas kas su jomis susij¢
yra jau atgyvengs dalykas, kone trukdantis kovai d¢l lietuvybés, bet vis tik svarstoma kaip bty grazu, kad
tradicijos biity perduotos ateities kartoms79. Jei ir buvo pagalvota, kad jaunimui biity galima pateikti kazka
naujo, modernaus ir tuo paciu lietuvisko, tai nezinota, o galbiit kartu ir bijota, kaip pateikti tokia
lietuviskumo forma jaunimui. Nors beveik visuotinai ir buvo galvojama apie naujoviskuma lietuvybéje,
reorganizuoti Sestadieniy mokykly darba, bet kaip ir paprastai, jaunimui galiausiai pateikiamos tik tradicijos,
nes atliekant tyrima nebuvo aptikta né vieno straipsnio apie modernios ir bet kokios kitokios kultiiros
konkrety pateikimo btida, kaip jaunima pritraukti prie lietuviskumo, kad ir modifikuoto. O konkreciy
naujoviy neradimo priezast] spaudoje gali paaiskinti J.Giniaus mintys apie kultiiry koegzistencija: “Pirma:
yra reikalas iSlaikyti lietuviSkaja atspara prie§ amerikietiSkaja kultira visuose jos lygiuose. <..>
...yra riipestis, kad, nors dviejy kultiiry jtampoje skleisdamasis, miisy vaiky siela likty lietuviska <..>
Tautinei gyvybei svetur iSlaikyti nepakanka pusiniy priemoniy. Arba iStesésime visa, ko reikia, arba
niekais nueis ir tai, ka biisime atlike”80. IS Sios citatos matyti, kad lietuvisSka ir amerikietiska kultiira gali
viena Salia kitos egzistuoti, bet jokios jokiu biidu negali persilieti, nes tada bus pralaiméta lietuvybés akcija.
Taigi kultiiry koegzistencija arba “mozaika” (dviejy ir daugiau kultiiry egzistavimas tam tikroje vietoje
nesuliejant (neasimiliuojant vienoms kity)) pagal J.Girniy yra kultiiry (lietuviy) atsitvérimas sienomis nuo
kity, nes citatoje galime iSskaityti, jog buvo raginama né per zingsni neatsitraukti i§laikant ir perduodant
lietuvybe.

Ne ka liberalesni lietuviy vaiky lietuviskame aukléjime buvo ir liberalioji santarieciy srove. Jos atstovas
Vytautas Kavolis, matydamas jaunosios kartos susiprieSinima su senaja, kvieté iSvystyti pozityvia sintezg
tarp skirtingy karty ir pozitiriy, bet kuo paremti lietuviskumo pamata autorius aiskiai nepasako81, bet tikrai
ne moderniais kultliros ar meno dalykais ar juy elementais, kurie tuo metu dominavo pasaulyje, o visy pirma
JAV - ose. Apie moderny mena dominuojantj Vakary kultiiros Salyse jis aiSkiai pasakeé:

77 Juozas Girnius, Tauta ir tautiné itikimybé, Rastai, T.3, Vilnius, 1995, P. 138.

78 Apie tai placiau zr: http://www.iseivijosinstitutas.lt/htm/kronika.htm (Ziuréta 2005 geguzés 30); Rasa Varsackyté, Generacijy
santykiai intelektualinéje egzilio istorijoje, Kaunas, 2001.

79 Taciau, nezitirint miisy praeityje vyravusio konservatizmo ir liaudisko gyvenimo interesy siaurumo, miisy tauta yra sukiirusi,
i8saugojusi ir tradicijy keliu perdavusi dideliy vertybiu. Jomis buvo aukléjamas praeities lietuvis, jomis buvo formuojamas
lietuviskas charakteris, jos turéty biiti ripestingai jjungtos ir i ateities lietuviy ugdymo sistema”; P. Maldeikis, Tradicinis Lietuviy
Aukléjimas //Aidai, Nr. 9, 1954, P. 395.

80[ Juozas Girnius, Tautiné kultlira — tautos gyvybés pagrindas // Aidai, Nr. 8, 1956, P. 302.

81 Vytautas Kavolis, Kasdieniné miuisy kulttira // Santarve, Nr. 3, 1956, P. 169.
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“Modernus menas <..> yra vertingas. Bet kuo, i§ esmés, iSskyrus savo veikimu | mases ir
isik@inijimu objektyvioje medziagoje, modernusis menas skiriasi nuo modernios meilés? Abiejuose
yra daug melo ir jsikalb¢jimy, dar daugiau sentimentaliy konvencijy plagijavimo ir afektuoto
ekstravagantiSkumo; ir abiejais atvejais tiesa yra nesuprantama ir ironiskai skausminga. Abiejais
av¢jais yra pakankamai vietos saziningai miisy amziaus kulttros kritikai — bet ja uzpildo anekdoty
meégéjai, doktrinieriai ir paprasti plepiai.”82

Taigi skirtumo tarp J.Girniaus ir V.Kavolio modernumo atzvilgiu kaip ir néra, nes abiem tuo metu
egzistavusi modernioji (vartotojiska) kultiira, bei jos menas netiko dél savo pavirSutiniSkumo. O ir kalbos
apie pasauléziiiros suvienodinima tarp karty skamba labai jau vienodai pas abu autorius, tik gal V.Kavolis
néra toks kategoriskas tradicijy atzvilgiu, bet ir i$ jo citatos pliekian¢ios modernuma, kad ir moderny mena,
galima iSskaityti J.Girniaus zodzius apie tai, kaip “biity nelemta, jei su paprociais blésty ir juos gaivinusios
vertybés”. Tai galima pagrysti tuo, kad V.Kavolis raSydamas apie galimas Svietimo gaires lituanistiniame
jaunosios kartos ugdyme vartojo zodi: “tradicijos”, bet jos turi atitikti “Zmonijos visuotinio civilizacinio
vyksmo gyviesiems ritmams”. Taigi tradicijos turi biiti tokios, kad lietuviy kultiira nebijoty atsiverti jtakoms
i§ pasaulio, bet gautos itakos neturi miisy neasimiliuoty. Tuo tarpu “idealistai”, kaip tik ir bijojo atsiverti
pasauliui, kad ne asimiliuotysi lietuvybé. O kuo labiau lietuvybé¢ atsiribojo nuo pasaulio, tuo labiau ji
atsilikéjo nuo civilizacinio vyksmo. Dalis lietuviy iSeivijos jaunimo nenorincio atsilikti persiimdavo kitom
kultirom, kadangi lietuvybé uzsisklendusi savyje (ateitininkai), tai ji atsisakydavo ju, o ne jie lietuvybés.
Anot V.Kavolio lietuvybé turi iSugdyti pilnavertg miestietiSkq dvideSimto amZiaus mentaliteta lietuviy tarpe,
kuris yra viena 1§ biitiny salygu lietuviskumo iSlaikymui emigracijos salygomis, be modernios kultiiros lieka
taip ir veél neaisku83. Nes norint masiSkumo, yra aukojamas gilumas. Juk Zmonés turi tarnauti menui, o ne
menas Zmoneéms.

Taigi kol lietuviy Sviesuomené pirSo jaunimui tradicijas, tol dauguma jaunimo rinkosi amerikietiSka
gyvenimo stiliy, kuris negaléjo biti be angly kalbos. O kodél jaunima tai trauké? Nes jaunimui visada reikia
kazko naujo, modernaus, grazaus, lengvai isisavinamo. O tai kaip tik jiems ir siiil¢ amerikietiska kulttra su
Stikiu, jog: “kiekvienas gali tapti prezidentu” ir viliojo “amerikietiSkos svajonés” id¢ja. Tuo tarpu lietuviy
kulttra jiems tik siiilé Zila senovg ir neaiSkias perspektyvas84. Jie buvo raginami J.Girniaus uzsikonservuoti,
zutbitinai ir absoliuciai iSsaugoti visas lietuviskumo savybes85, nors ta vykdant ir pats maté Zenklius
lietuviSkumo nuostolius. O jei ir buvo kalbama apie pasinaudojima kity tauty kulttiros vaisiais, tai liko tik
kalbomis. PerSasi iSvada, jog lietuvybé turéjo tendencija uzleidinéti savo pozicijas jaunuomenés tarpe
amerikietiskai kultiirai, ne todél, kad pastaroji dominavo, o dé¢l to, kad amerikietiska kultiira galéjo sparciau
prisitaikyti prie naujy poreikiy ir i§§tkiy, ir tuo paciu duoti jaunimui zymiai daugiau nei statiska lietuviska
kultura. IS ¢ia ir iSplaukia amerikietiSkos kultiros dominavimas ir lietuviy kultiiros nykimas. O ir pats
dominuojancios angluy kalbos faktas, verté visas kitas kalbas ilieti i dominuojancia kalba, nes kalba yra
komunikacijos ir susizinojimo priemoné. Visada zmonés linko, linksta ir liks i dominuojancia ju aplinkoje
kalba, nes ja vartoti naudingiau. Zinoma, yra ir i§iméiy istorijoje, bet lietuviy kultiira ir kalba neprilygo
angliskajai, kaip graiky kultiira ir kalba senovés Romoje prilygo lotyniskajai. Taigi lietuvybés skleidéjai
pasirinko neoptimaly kelia, o tai nulémé atmesting daugelio lietuviu pozitri i lietuvybe ir beveik savaimini
pasidavima dominuojancioms aplinkos itakoms.

PanasSias lietuvybés nepasisekimo emigracijoje priezastis ir realijas pateiké Rochesterio universiteto
profesorius A.Klimas:

“1) Visi jauc¢iamés, kad nors ir labai daug darbo padaryta musy jaunimo lietuviskame aukléjime ir
Svietime, taiau Cia kazkas ne taip i$¢jo, kaip buvo tikétasi ir laukta. Juk pries 20 mety tarémes i8
pagrindy atlietuvinsia ”Amerikos Lietuva”

2) Mes tada dar nezinojome, kad kiekviena kalba yra susizinojimo, komunikacijos sistema, arba
{rankis, suaugusi ir sutapusi ja pagimdziusia fizine ir dvasine aplinka ir kulttra. Atimk kalbai ta
fizinés ir dvasinés kulttiros (arba civilizacijos) pagrinda, ir kalba pusiau mirusi, tarsi be Sakny.

82 Ten pat.
83 Vytautas Kavolis, Vertybés ir Socialiné politika // Santarvé, Nr. 2, 1954, P. 44.
84 Bronius Krokys, Kodél Lietuviskam jaunimui verta lankyti lituanistines mokyklas // Svietimo Gairés, Nr. 6, 1972, P. 52 — 53.
85 Juozas Girnius, Tautiné kultiira — tautos gyvybés pagrindas // Aidai, Nr. 8, 1956, P. 302.
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3) Sioje srityje mes buvome per dideli optimistai: noré¢jome i§ misy vaiky padaryti miisy padiy
kopijas... per daug optimizmo kai buvo galvojama, kad pakanka tik tévams namie lietuviskai
kalbéti”86

Jaunimui nenorint lietuviy kultiiros priimti uz sava, jaunimas senosios generacijos buvo kaltinamas uz
nutautéjima. O lietuvybés brukimas per prievarta sukeldavo tik pasiprieSinama lietuvybei ir galutini jos
atmetima. Ta net ir pats J.Girnius pastebéjo87, bet vis tieck buvo bandoma lietuvybe ipirsti. Bet lietuviy
kultiira emigracijoje buvo tiek prisiriSusi prie tradiciju, kad pakakdavo tik koki lietuviska elementa prarasti
(pavyzdziui: sukurti misSrig Seima, ar biiti ne Romos kataliky tikéjimo iSpazinéju) ir tada jau pati lietuviy
bendruomené tokio asmens galédavo atsisakyti ar i§vadindavo: “buku”, “dezertyru”, “pavirSutinisku”88 ir
t.t. ir pan.

Kalba, anot J.Girniaus, yra tik jrankis pazinti lietuviy kultiros dvasinius lobius89. O dauguma ty dvasiniy
lobiy slypi lietuviskose knygose. Juk jau pradzioje minéty J.Girniaus keturiy punkty lietuvybei iSsaugoti,
ketvirtasis skelbe: “perteikti jos kultiirinius laimé¢jimus”. O dabar truputis statistikos apie tai kokiu mastu
lietuviy vaikai besimoking SesStadieningje mokykloje, “sémé” dvasinius turtus i§ lietuvisky knygu.

I§ jau minétos LB Svietimo Tarybos 1969 mety apklausos, per kuria buvo apklausti 398 mokiniai i§ jvairiy
SeStadieninés mokyklos skyriu. Vienas i§ pateikty klausimy mokiniams buvo: kiek jie perskaité knygu per
paskutinius metus lietuviy ir angly kalba?90[90] Paaiskéjo:

Perskaityty 0 1 2-9 10-15 16<

knygy
skaicius

Lietuviy 153 (39%) | 93 (24%) 123 (31%) | 18 (5%) 5(1%)
kalba

Angly 20 (6%) 11 3%) 150 (38%) 88 (23%) 116 (30%)
kalba

1.Lentelé: Seitadieninés mokyklos vaiky skaitomumas lietuviy ir angly kalbomis 1969
metais91[91].

Sakykime, kad lietuviska ar angliSka kultiira besidominc¢iais mokiniais laikysime tik tuos, kurie perskaito
desimt ir daugiau knygy, tai apklausa paliudijo, kad lietuviska kultira besidominciu — 6 %, o tuo tarpu
angliska kultira — 53 %. O dabar, sakykime, kad nesidomintys lietuviy ar/ir angly kultiira, kurie perskaito
vieng arba né vienos knygos. Paaiskés, kad angliska kultiira nesidominciy - 9 %, o lietuviska — 63 %. O
pastarasis procentas labai primena { per prievarta (tévams verciant) SeStadiening mokykla lankiusi mokiniy
procenta, kuris svyruodavo nuo pusés iki dvieju tre¢daliy92. Sie faktai leidzia teigti, kad lietuviskumas
pralaiméjo net lituanistinése mokyklose prie§ angly kalba ir galima sakyti jos kultira. O juk kaip tik
SeStadieninés mokyklos ir skirtos lietuviy kulttirai plésti, ja saugoti nuo iSorés neigiamy poveikiy. Tai
savaime kyla klausimas: ar esant tokiems procentams lituanistinés mokyklos deramai atliko joms skirta
lietuvybés platinimo misija jaunimo tarpe? Kitas klausimas: ar lietuviy kultiira per knygas neturéjo ka
pateikti vaikams? Aisku, kad turéjo ka pateikti, nes buvo leidZiamos jiems vairios knygutés, bet jos vaikams
buvo dél kalbos barjero sunkiau suprantamos ir délto mazai skaitomos. Tai galima paaiskinti ir menku tévy
lietuviSku nusistatymu, nes tiesiog ne visi tévai pirko savo vaikams knygutes gimtaja kalba. O ir patys vaikai
nuo mazy dieny, matyt, seké animacijos, komiksy madomis, kurios biidavo beveik visada pateikiamos tik
angly kalba. Prad¢je angly kalba skaityti 1§ mazy dieny komiksus, ir dar ka angliskai, jie, véliau iprasdavo
prie angliskos knygos ir bendravimo angly (kita) kalba

4. Vietoj iSvady

86 Stasys Barzdukas, Tautinis ugdymas likiminiame miisy kelyje // Svietimo Gairés, Nr. 1, 1969, P. 28 — 29.

87...[Jaunimo — M.S.] sukilimas prie§ “tradicijas” visada grés virsti bégimu nuo savos kartos uzdaviniy (misy atveju — bégimu i§
pacios tautos)...”; Juozas Girnius, Tauta ir tautiné iStikimybé, Rastai, T.3, Vilnius, 1995, P. 138.

88 Ten pat, P. 136, 138.

89 Ten pat, P. 137.

90 Lietuviskojo $vietimo Amerikoje 20 mety balansas // Svietimo Gairés, Nr. 1, 1969, P. 83.

91 Ten pat.

92 Lietuviskojo $vietimo Amerikoje 20 mety balansas // Svietimo Gairés, Nr. 1, 1969, P.84.
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1) “Lietuviy charta” nusaké kokia turi biiti lietuviy egziliné biisena, kokios lietuvio (egzilio) pareigos
lietuvybei ir Lietuvai. Lietuvio bruozai buty: kalbéti lietuviskai, biiti Lietuvos siinum, myléti Lietuva, kurti
lietuviSskas Seimas, perduoti vaikams lietuvybg, remti lietuviSkaja kultlira (organizacijas, lituanistines
mokyklas, lietuvisky knygu leidyba ir pan.).

2) Kaip ir visais laikais, ir tikriausiai daugelyje tauty, taip ir lietuviy iSeivijoje buvo nesusipratimas tarp
karty (generacijuy). Lietuviu iSeivijoje vyresnieji dar gime¢ nepriklausomoje Lietuvos valstybéje, buvo
prisiriS§¢ pirmiausiai prie joje paliktos Lietuvos kaimo idilés, Kauno lietuvisko kultiirinio gyvenimo ir
apskritai prie nepriklausomos Lietuvos. Tuo tarpu jaunuomené gimus ir/ar subrendusi iSeivijoje neturéjo Sios
idilés, nes ji save buvo labiau linkusi sutapatinti su gyvenamuoju krastu. Tokios jaunimo pasauléZitiros
nepripazinimas vyresniyju tarpe kelé trintj tarp karty. Senesniyjy jaunesniesiems primetama lietuvybe
neretai bidavo atmetama, kaip reakcija i jiems svetimy tradicijy brukima.

3) Lietuviy iSeivijos kultiros pamatas buvo paremtas tradicijomis (XIX amziaus “vargo mokykla ir
lietuviSko kaimo paprociai), Lietuvos istorija (Vytautas Didysis, laisvés kovos). Tad Siais dalykais remiantis
noréta jaunimui tautini charakterj.

4) Tam, kad iSaugty lietuvis iSeivijoje, reikéjo lietuviSko tévy nusistatymo, i§ dalies ir lietuviskos, o ne
misrios Seimos. Vaikas turéjo pradéti kalbéti ir skaityti bei raSyti lietuvisSkai, tam reikalui buvo skirti
lietuviSki darzeliai ir lituanistinés mokyklos. Naudojant Sias priemones, stengtasi vaikus per imliausia iSorés
poveikiui laika (antri — ketvirti metai) atriboti nuo nelietuviskos aplinkos ir iSlaikyti ji lietuviskoje aplinkoje
kuo ilgesnj laika.

5) Lietuviy iSeivija skyré ypac¢ dideli démesi jaunosios kartos aukl¢jimui jaunosios Senajai generacijai 18
pradziy (iki 6 deSimtmecio vidurio) atrodé¢, kad iSaukléti jaunima remiantis tradicijomis nebus ypatingai
sunku, bet jaunimas po karo emigracijoje augo ir gyveno ne itin patriotiSkomis nuotaikomis. jaunuomen¢ ir
dalis senesniosios generacijos, buvo pragmatikai, ziirintys kas jiems naudingiau ir idomiau. Tad jiems
vyresniosios generacijos perSamos tokios tautinés savybés kaip: myléti ir teikti kiek tik galima didesni
prioriteta savo prigimtinei kalbai, kurti lietuviSkas Seimas, savo vaikus leisti 1 lituanistines (SeStadienines)
mokyklas, buvo jgyvendinama atmestinai ar nenorima ju vykdyti. Toks tévy pozitiris i lietuvybg, beveik be
1$im¢iy, lemdavo ir ju vaiky atmesting pozitri i lietuvybés iSsaugojimo reikala.

6) Lituanistinio Svietimo padétis iSvijos netenkino, ir tai buvo konstatuojama vieningai. Pagrindinés
blogos lituanistinio Svietimo padéties priezastys buvo nepamatuotas optimizmas tikint lietuviSkumo gajumu
ir kabinimasis i tradicijas. Neoptimalaus kelio pasirinkimas nulémé atmestina lietuviy poziiiri i lietuvybg ir
beveik savaimini pasidavima dominuojanc¢ioms aplinkos itakoms.

7) Lietuviy iSeivijoje galima iSskirti dvi kryptis, kurios turi ir bendrumy, ir skirtumy. Abi kryptys
matydamos lietuvybés nykima iSeivijoje, kélé viena bendra tiksla: sustabdyti ne tik vaiky, bet ir visy lietuviy
nutautéjima. O kaip siekti §j tiksla, tai ¢ia jau nuomonés issiskyré. Pirmieji pasisaké uz J.Girniaus iSsakyty
minciy vykdyma, ty. grieztai tradicini ir be nuolaidy lietuvybés idealams aukléjima. Jie pristatydami
lituanistini Svietima iSeivijoje, rasé: 1) tik apie teigiamas lietuvybés puses ir jos pasiekimus, bet neakcentavo
kas bloga lituanistiniame darbe ir 2) kaltino “nesupratusius” lietuvius visai nesigilindami kodél tapo tokiais.
Siai srovei labiau priklausyty konservatyvieji ateitininkai, kurie darbe jvardyti kaip idealistai. Kita kryptis
ieSko naujy (moderniy) bei ne tokiy griezty keliy lietuvybés daigams t.y. vaikams apsaugoti nuo
nutautéjimo. Jie raSydami apie lietuviSkuma: 1) bandé atsakyti kur iSeiviai padaré klaidy bandydami
iSsaugoti ir perteikti lietuviskuma savo vaikams, kad jas biity galima panaikinti ir 2) ieSko naujy (moderniy)
keliy kaip lietuvybg iSsaugoti jaunosios kartos tarpe. Pastariesiems priklausyty santarvininkai ir socialistai,
kurie darbe vadinami realistais - praktikais. Vis tik abi kryptys raSydamos apie Svietimo darba vengdavo
raSyti apie naujas (modernias) Svietimo programas, pasitenkindami tik nedideliais pakeitimais lietuvybés
skleidimo darbe.
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Dokumentas Nr. 1. “Lietuviy charta” priimta 1949 metais
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Lietuviy Charta

Lietuviy tauta uvzsigridinusi amziy kovose dél teisés laisvai ir nepriklausomai gyventi savo
tévy zemése, vieninga valia siekia savo gyvybe, kalba, tautinés bei valstybines tradicijas
iSlaikyti, kurti ir ugdyti, kad, savo tauting kultiira visuotinei zmoniy giminés paZangai
bendradarbiaudama, vykdyty Visagalio valia ir laisva Zzmogaus pasaukima.

Lietuviy Tautos amzinyjy siekimy vardan skelbiama $i Lietuviy Charta:
1
Tauta yra prigimtoji Zmoniy bendruomené.
Niekas negali buti prievartaujamas savo rysi su tautine bendruomene nutraukti.
Pasaulyje pasklidg lietuviai sudaro vieninga Pasaulio Lietuviy Bendruomene.
2
Zmogus turi prigimtaja teise laisvai i$pazinti ir ugdyti savo tautybe.
Lietuvis lieka lietuviu visur ir visada.
Savo tévy islaikyta Lietuviy Tautos gyvybe lietuvis perduoda ateities kartos, kad amzinai
gyventume.
3
Kalba yra stipriausias tautinés bendruomenés rysys.
Lietuviy kalba lietuviui yra tautiné garbé.
4
Seima yra tautos gyvybe.
Lietuvis kuria lietuviska Seima.
5
Tautiné kultiira yra kelias { tarptautini pripazinima ir bendradarbiavima.
ApreikSdama tautos geniju, tauting kultiira ineSa savaimingg indéli i visuotinius Zzmoniy giminés
laiméjimus.
Kiekvieno lietuvio padermé sudaryti salygas tautinei kulttirai.
6
Valstybé yra auksc¢iausioji tautinés bendruomenés organizacija.
Valstybiné nepriklausomybé yra tautinés kultiiros ugdymo ir islikimo salyga.
Darbu, mokslu, turtu ir pasiaukojimu lietuvis kovoja, kad apginty ir iSlaikyty nepriklausoma
Lietuvos
valstybe.
7
Mokykla yra tautinés dvasios zidinys.
Kiekvieno lietuvio kilniausioji pareiga biiti lietuviy mokyklos reméju.
8
Draugija yra tautinés kultiiros veiksminga talkininkeé.
Lietuvis kuria ir palaiko religinés, kulttrinés, jaunimo, saviSalpos, profesines ir kitas lietuviy
draugijas.
9
Misy tévy kovos ir aukos dél lietuviskos knygos yra testamentinis jpareigojimas visoms
Lietuviy
Tautos kartoms.
Lietuvis organizuoja ir remia spausdintq lietuviskq Zodj.
10
Tautos istorija yra geriausia tautos mokytoja.
Lietuvis brangina savo tautos praeitj ir tautinius paprocius.
Lietuvis stengiasi buti vertas savo protéviy, kad palikty pagarby pasididziavima savo
palikuonims.
11
Tautinis solidarumas yra auksciausioji tautiné dorybé.
Lietuvis ugdo tautini solidaruma.
Visi lietuviai yra lygis tos pacios tautos vaikai, tarp saves broliai.
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Tautinio susipratimo ir lietuviy vienybes zenklan kiekvienas lietuvis moka nuolatini tautinio

solidarumo jnasq.

12

Lietuvio tautinés spalvos: geltona — Zalia — raudona.

Lietuvio tautiné sventé — Vasario 16 — oji diena.

Lietuvio sitkis: “Lietuviais esame mes gime, lietuviais turime ir biti!”

13

Lietuvis yra lojalus gyvenamajam krastui.

Lietuvio santykius su nelietuviu nustato artimo meilé ir pagarba kiekvieno zmogaus laisvei,
gyvybei,

sveikatai ir turtui.

Vyriausiasis Lietuvos ISlaisvinimo Komitetas
Tremtyje, 1949 m. birzelio 14 d.

Dokumentas Nr. 2. JAV lietuviy SeStadieniniy mokykly, ju mokytoju bei mokiniy skaicius 1961 — 1996
metais

Mokslo metai Mokyklos Mokytojai Mokiniai
1961-1962 40 159 2396
1962-1963 42 163 2689
1963-1964 50 210 3050
1964-1965 - - -
1965-1966 52 319 2949
1966-1967 53 327 3223
1967-1968 44 325 3217
1968-1969 44 329 3025
1969-1970 42 339 2986
1970-1971 42 329 2824
1971-1972 42 313 2718
1972-1973 43 315 2552
1973-1974 36 305 2442
1974-1975 34 317 2332
1975-1976 34 247 2041
1976-1977 28 265 1824
1977-1978 28 247 1830
1978-1979 28 262 1726
1979-1980 31 255 1496
1980-1981 29 250 1472
1981-1982 29 236 1429
1982-1983 27 236 1429
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Juozas Masilionis ir Stasé Petersoniené, Lietuviskasis §vietimas Siaurés Amerikoje, Chicago, 2000, P. 56.
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