Andrius Martinkus,
BolSevizmo genezés ieSkojimas lietuviy ir rusy egzilio tekstuose
Ivadas

Sio darbo tikslas yra apzvelgti bolsevizmo kilmés ieskojimus Nikolajaus Berdiajevo (1874-1948) ir
Antano Maceinos (1908-1986) egzilio laikotarpio kiiryboje. Autoriy pasirinkimas néra atsitiktinis.
N.Berdiajevas buvo vienas didziausiy jaunojo Maceinos filosofiniy autoritety, ir galima drasiai teigti, kad joks
kitas zymus lietuviy mastytojas nepatyré tokios ryskios Sio rusy filosofo jtakos. Abieju mastytojy kirybinis
kelias prasidéjo tévynéje, abieju, deja, baigési tremtyje, kuri buvo vienintelis pasirinkimas norint i$saugoti
mintijimo laisvg, o filosofui tai yra svarbiau negu bet kam kitam. Tiek N.Berdiajevas, tieck A.Maceina yra vieni
iSkiliausiy savo tauty filosofiniu tradicijy atstovai. (N.Berdiajevas yra bene Zzinomiausias rusu filosofas
Vakaruose, iSverstas 1 daugeli kalby.) Abu jie neslépé savo religiniy (krik$¢ionisky) pasauléziiiros pagrindy.
Abu savo tremties vieta pasirinko Europa, senus Zemyno filosofinés minties centrus. (N.Berdiajevas — Berlyna
ir Paryziy, kuriame prabégo ilgiausi ir paskutinieji gyvenimo emigracijoje metai; A.Maceina — Freiburgg ir
Miunsteri.) Abu buvo tragiSko savo tévyniy likimo liudininkai. Tiesa, Berdiajeva $i tragiSka patirtis uzklupo
anksciau, 1917-aisiais, 0 1922-yju rugséji filosofas, kartu su keliolika kity zymiy Rusijos intelektualy ir
menininky, laivu buvo iSsiystas i§ Peterburgo 1 Vokietija (tuomet dar buvo jmanomas ir toks sprendimas).
A.Maceina 1§ Lietuvos traukési du kartus — 1940-aisiais ir, jau visam laikui, 1944-aisiais. Taciau abieju
pasitraukimo priezastis buvo ta pati — bolSevizmas, kurio genezé, o tiksliau, tos genezés ieSkojimas misy
pasirinkty autoriy tekstuose, ir yra Sio darbo objektas.

Biitina i§ karto pasakyti, kad puslapiy, skirty bolSevizmo kilmés ir vystymosi analizei, N.Berdiajevo
raStuose randame keliolika karty daugiau negu pas A.Maceina. Tai natiiralu. Bol§evizmas Maceinai, kaip ir
kitiems nuo jo bégusiems lietuviams (ir didziajai daugumai okupuotame kraste pasilikusiyjy), buvo is isorés
uzklupes blogis. Kitaip tariant, bolSevizmas A.Maceinai buvo ne tiek teoriné, kiek praktiné problema, konkreti
ir reali grésmé lietuviy tautai. Rusy intelektualas buvo atsidiirgs bolSevizmo, kaip Rusijos viduje issiskleidusio
ir suve$e¢jusio blogio, akivaizdoje. Jis turéjo atsakyti i klausima, kaip galéjo atsitikti tai, jog ,,Sventoji Rusija“,
paties N.Berdiajevo ZodZiais tariant, vietoje Tre¢iosios Romos pasauliui davé Treéiaji Internacionala. Salia
praktinés problemos bolSevizmas Berdiajevui buvo ir skaudi teoriné problema. Todél jis rado reikala Siai
problemai paskirti iStisa knyga. (Beje, paties religinio mastytojo filosofiné karjera, kaip ir keliy kity reikSmingy
jo koleguy kiirybinis kelias, prasidéjo... marksisty stovykloje. Jis tikrai gerai pazino problema is vidaus.)
Baigdami $§j uzsitgsusi ivada, atkreipsime démesi i miisy autoriy statuso iSeivijoje skirtuma. A.Maceina i§ karto
buvo pripazintas kaip vienas i§ katalikiS8kojo iSeivijos intelektualinio sparno vady. N.Berdiajevas niekada
panasaus pripazinimo neturéjo (ir jo nesieké). Jo santykiai su rusy emigracija buvo jtempti. Skirtingai nei
A.Maceina, N.Berdiajevas savo tautieCiams emigracijoje nejauté didelio isipareigojimo. Man atrodo, tai svarbu
turéti omenyje, norint suprasti Siy filosofy tekstus apie bolSevizma.

|. Europinis bolSevizmo kontekstas

,Bolseviky Ziaurybiy akivaizdoje kai kas pamirSo, kas yra tikrieji ju autoriai. Kai kam émé atrodyti, kad
bolSevizmas esas grynai rusiSkosios revoliucijos padaras, neturis savo Sakny ankstesniuose sajudZiuose,
pagristas tiktai rusiSkojo Zmogaus dvasine maiSatimi, taja karamazoviskaja jéga piktam, turin¢ia tokio pat
zavesio, kaip ir Amzinasis Geris. Kai kas pradéjo teigti, kad bolSevizma maitinanti versme gludinti tiktai
Rytuose ir kad ja uztvenkus $i zmonijos ryksté pati pasvirty Zemyn.“1 Taip A.Maceina pradeda savo straipsni
,Liberalizmo kelias { bolSevizma®, i§spausdinta Zurnale ,,Aidai* 1948 metais. Prie straipsnio turinio gri§ime
antrame §io darbo skyriuje. Kol kas pastebésime tik tai, kad bolSevizmas, anot Maceinos, turi priesistorg. Jis
neatsirado tuScioje vietoje. Kita vertus, konkreti geografiné erdve, vieta, kurioje visu nuozmumu iSsiskleidé
kraupiis bolSevizmo ziedai, néra vienintelé (ir net ne pagrindiné) Sio blogio atsiradimo prieZastis. BolSevizmas,
Maceinos jsitikinimu, turi daug platesnj istorini, filosofinj, ideologinj ir kultirini konteksta. Sis kontekstas —
Europa.

,»AS galvoju, kad ne tik Rusijoje {vyko revoliucija, bet vyksta ir pasauliné revoliucija. Vyksta pasaulin¢ krize,
panasi 1 antikos pasaulio zlugima... IStisos istorinés epochos pagrindai atgyveno savo amziy. Visi gyvenimo
pagrindai sukrésti, paaiskéjo pagrindy, ant kuriy rymojo XIX ir XX amziy civilizuota visuomené, melas ir
supuvimas?, - o taip 1924 metais Berlyne ras¢ N.Berdiajevas. Jo etiudy rinkinys ,,Naujieji viduramziai®, i§
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kurio ir paimta §i citata, turéjo neabejotinos jtakos jaunajam Maceinai. Antrajame jo raSty tome, skirtame
socialinei filosofijai, yra sudéti dar Lietuvoje parasyti veikalai, ir i§ daugiau kaip 200 juose cituojamy autoriy
Berdiajevo vardas minimas dazniausiai. Tome randame $iuos A.Maceinos kiirinius: ,,Socialinis teisingumas*
(paantrasté ,,Kapitalizmo zlugimas ir naujos santvarkos socialiniai principai (1938), ,,Prometéjizmo problema*
(1938), ,,Burzuazijos zlugimas® (1940).

Kaip ir N.Berdiajevas, jaunasis Maceina gyvena pasaulinés krizés laiku, | praeit] nueinancio ir gimstancio
naujojo pasauliy sandiroje: ,Mums lemta gyventi istoriniu epochy kaitos laiku“.®> Abu mastytojai priklauso
senai istorijos filosofijos tradicijai (ypa¢ jtakingai XIX a. ir XX a. pradzios Rusijoje, bet turin¢iai nemazai
reik§mingy atstovy ir Vakary Europoje), teigianciai, jog véliausiai nuo Pranciizy revoliucijos (kai kas proceso
pradzia laiko Reformacija arba net Renesansa) Europa pasuko degradacijos, irimo, susvetiméjimo, zodziu,
dvasinio nuopuolio keliu. Dauguma (nors ne visi) Sios tradicijos atstovy nuopuolio esmg¢ maté Europos
atkritime nuo Dievo. Dél galutinio Europos likimo jie, tiesa, nesutaré. Vieni (pvz., X1X a. rusy slavofilai, kurie,
beje, nelaiké Rusijos Europos civilizacijos dalimi, arba istorijos procesa biologizave N.Danilevskis,
K.Leontjevas ir O.Spengleris) mané, jog Europa iZengé i paskutini savo istorinés raidos etapa, kuris baigsis
neiSvengiamu Europos ,.civilizacijos* (Spengleris), ,,germany-romany kultiirinio-istorinio tipo* (Danilevskis)
zlugimu. Kiti buvo link¢ suteikti Europai Sansa. A.Maceina ir N.Berdiajevas priklausé pastaryjy stovyklai.
,Burzuazijos zlugime* Maceina teigé: ,, Kai Spengleris ras¢ ,,Vakary zlugima®, jis teisingai nujauté, kad Vakarai
7lugs, bet — tik burZuaziniai Vakarai“. Pats N.Berdiajevas 1940-aisiai jau gana pesimistiskai Zitiréjo i naujos,
krik$¢ioniSkais pagrindais kuriamos kultiros perspektyvas (vélyvasis Berdiajevas linko prie minties, kad
techniné civilizacija vis maZiau vietos palieka ,,aukStajai“ kultiirai). Taciau ,,Naujieji viduramziai®, ikvepe
jaunaji Maceina parasyti ,,Burzuazijos zlugima®, dar dvelkia atsargiu optimizmu. 1922 metais, atiduodamas
pagarba ,,Vakary saulélydziui, Berdiajevas rase: ,,Bet dvasiné kultiira jeigu ir Zuva kiekybése, tai iSlieka ir biina
kokybése. Ji buvo pernesta per senyju viduramziy naktj ir barbarybe. Ji bus pernesta ir per naujyju viduramziy
nakti ir barbarybe iki naujosios dienos ausros, iki ateinancio krik§¢ioniskojo Renesanso, kai apsireiks§ naujosios
epochos Danté ir §v.Pranciskus®.”

Bet pries tai turi zlugti senasis pasaulis: ,,Senasis pasaulis, kuris Zlunga, ir prie kurio neturi biiti sugrizimo, ir
yra naujosios istorijos pasaulis su jo racionalistiniu $vietimu, individualizmu ir humanizmu, su jo liberalizmu ir
demokratizmu, su jo puikiomis nacionalinémis monarchijomis ir imperialistine politika, su jo baisinga
industrine-kapitalistine tikio sistema, su jo galinga technika ir iSoriniais uzkariavimais bei pasiekimais, su jo
beribiu ir nevarzomu gyvenimo pasileidimu, su jo bedieviSkumu ir bedvasiskumu, su jo inirtinga klasiy kova ir
socializmu kaipo viso naujosios istorijos kelio apvainikavimu«.® Taigi rusy mastytojo poziiiriu, socializmas (ir
bolSevizmas) yra ,,viso naujosios istorijos kelio apvainikavimas®. BolSevizmas yra pastaryjy dviejy Simty mety
Europos istorijos kelio pabaiga ir aklagatvis. Jis yra senojo Zemyno istorijos rezultatas. Ne ka kita turéjo
omenyje ir A.Maceina, pradédamas savo straipsni. Bet kodél vis délto Rusija? Tai pabandysime iSsiaiskinti
kituose Sio rasinio skyriuose.

1. A.Maceinos poZiiiris

Jau pats A.Maceinos straipsnio pavadinimas aiSkiai rodo, kad dél bolSevizmo atsiradimo filosofas
kaltina liberalizma. Taciau veltui Maceinos tekste bandytume ieSkoti Johno Locke’o arba Johno Stuarto Millio,
paprastai siejamy su liberalizmo politine filosofija, vardy. Miisy mastytojas visiSkai ignoruoja
anglosaksoniSkaja liberalios politinés minties tradicija. Kodél? A.Maceinos atsakymas paprastas — ne $i tradicija
dominavo kontinentin¢je Europoje: ,,Bet ar jiis nepastebite, kad ne Locke vadovavo liberalizmui jo zZygiavime
per europinj kontinentq*. Tuomet kas vadovavo? Tradicinés politinés filosofijos kontekste miisy mastytojo
atsakymas skamba netikétai ir, Svelniai tariant, yra daugiau negu ginCytinas: ,,Kontinento liberalizmas buvo
vedamas ne Locke, bet Rousseau“.” A.Maceina kalba apie liberalizma, kuri vadina pozityvistiniu: ,,Sitas tad
pozityvistinis liberalizmas kaip tik ir yra toji ideologija, kuri per socializma zygiuoja bolsevizmo linkui. Ji yra
atsakinga uz vergija, kurion pateko Zmogus, pajungtas komunizmo. Ir turbiit i$ jokios pasauléziiiros gyvenimas
néra taip skaudziai pasijuokes, kaip 1§ liberalizmo. Pradéjgs visiSkos laisves skelbimu, jis baigé visuotiniu
zmogaus pavergimu“.8 Aisku, galima pagristai abejoti, kiek pasaulézitira, apie kuria kalba A.Maceina, turi
bendro su liberalizmu klasikine prasme (anglosaksoniSkaja tradicija). Bet filosofas né nebando nusleépti, gqu
kalba apie reiSkinj, kuris ,,pastarajame Europos kultiros Simtmetyje jau yra igijes specifine savo prasme®.” Si
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reiskini Maceina vadina ,liberalizmu®. Ilgiau neapsistosime ties savokos naudojimo teisé¢tumo klausimu.
Verciau pazvelkime, kokius pagrindinius bruozus filosofas priskiria tam ,,liberalizmui‘.

Pasak A.Maceinos, pagrindinis kontinentinio liberalizmo bruozas yra antireliginis nusistatymas. |
Europos kulttirinio ir politinio gyvenimo scena Sis liberalizmas iZzengé kartu su Voltaire, Diderot, Rousseau
idéjomis ir Pranciizy revoliucijos prie§ Bazny¢ia ir krik§¢ioniy religija nukreiptu smurtu. A.Maceina konstruoja
tokia seka: J.Rousseau (gamtos garbinimas) — A.Comte’as (zmonijos garbinimas) — K.Marxas (proletariato
karalyst¢ zZemé¢je) — bolSevizmas. ,,Toks tad yra antireliginio nusistatymo kelias, einas i§ liberalizmo per
socializma | bolSevizma. Liberalizmo pradininkai iSjuoké religijos apraiSkas ir jos atstovus. Pozityvizmas
paneigé ja pacia mokslo vardu. Marksizmas ja iSgujo i$ socialinio gyvenimo. BolSevizmas ja paskelbé Zzmogaus
priesininke, pradédamas su ja istorijoje neregéta, sistemingai organizuota ir planingai vedama kova. Sitos kovos
pradmeny, kaip matéme, buvo jau liberalizmo pradzioje. BolSevikai tik i§vysté ir suorganizavo tai, ka liberalai
buvo uzbréze. Pradéje Romos niekinimu, jie né nepasijuto, kaip atsidiiré Maskvoje. Tai yra logiskas ir biitinas
kelias. Gali jo pabaigos nepasiekti atskiras zmogus. Bet §ita pabaiga bitinai pasieks objektyvinis gyvenimas**,
- uzbaigia savo svarstymus apie antireliging kontinentinio liberalizmo prigimt; A.Maceina.

Zmogaus sukolektyvinimo, tokiu baisiu mastu jvykusio bolsevizme, pradmenis A.Maceina taip pat randa
kontinentiniame liberalizme. Ir vél pasitelkia ta pacia seka: J.Rousseau (,,bendrosios valios“ doktrina) —
A.Comte’as (,,pozityvistin¢ diktatira®) — K.Marxas (proletariato diktatiira) — V.Leninas (partijos diktatiira).
,Stai tasai zmogaus sukolektyvinimo kelias, kuriuo éjo pastarasis Europos gyvenimo Simtmetis. Liberalizmas
Sita kelig pradéjo tuo, kad jis atpalaidavo zmogy nuo bet kurio autoriteto, paskelbdamas, jog reikia klausyti visu,
bet neklausyti niekieno atskirai. Pozityvizmas $ita visuma perkélé { zmonija, marksizmas ja susiaurino ligi
proletariato, bolSevizmas — ligi komunisty partijos. BolSevizme zZmogus i§ tikro neklauso nieko skyrium, ir
taCiau nepaprastai klauso visy, klauso anos anoniminés jégos, kuriai visi atstovauja ir visi zidri, kad jos
reikalavimai biity ivykdyti ir kad niekas nepriesStarauty jos valiai. Visuotiné $pionazo sistema pasidaro nuosekli
i$vada i3 ,,volonté générale“ principo. Cia vél pastebime nepaprasta gyvenimo ironija: liberalizmas, pradéjes
individo nelie¢iamybe, baigé visuotinio $pionazo tinklu*!, - baigia filosofas $ia apmastymu dali.

Taigi bolSevizmas, A.Maceinos isitikinimu, yra ne kieno nors kito, bet atkritusios nuo Dievo Vakary
kultiiros produktas. Dualistinis Maceinos mastymas yra grindziamas pamatine dichotomija ,,uz*“ ar ,,pries®
Dieva: ,.Istorijai lemtingas yra religigos vyksmas, kuris skelia zmonija i dvi bendruomenes, apsisprendusias:
viena uz Dieva, antra prie$ Dieva“.** Kiekvienos i§ iy dvieju stovykly viduje visi skirtumai téra kiekybés ir
laipsnio, 0 ne kokybés, ne principo skirtumai. ,,Vidurio®, arba ,treciojo” kelio, kurj surasti ir pretenduoja
liberalizmas, néra ir negali buti. (Beje, Johno Locke’o liberalizma Maceina priskiria tiesiog krikscioniskajam
keliui.™® Angly filosofo gerbéjai, aisku, reikalauty didesnés autonomijos jo pazitiroms. ) Tokioje pasauléZifiroje
revoliucini terora vykdantis bolSevikas ir liberalas masonas atsiduria vienoje stovykloje: ,,Ar Ryty bolSevizmas
savo dvasioje yra religijos atzvilgiu kitoks, negu Vakary masonas? O taciau masonas skelbia religijos laisve ir
peikia bolSevika, kam Sis religija persekioja, nes kova ir persekiojima masonas laiko jau pasenusiomis ir
nevaisingomis priemonémis religijai nugaléti. Masonas geriau pasirenka laisvg... Laisvé labai daznai veda {
apsnidima ir abejinguma... Religijos neigimui laisvé né kiek nekliudo, bet kartais net padeda“.14 Politines
laisvés pacios savaime (atsietos nuo religijos, sekuliarios bendruomenés laisvés, kurios, Zinia, yra viena
pamatiniy anglosaksoniskosios liberalizmo tradicijos vertybiy) nedaug turi vertés, nes pati politika krik§¢ionio
egzistencijoje stovi ,kaip tik paskutingje Vietoje“.15 (Beje, pas N.Berdiajeva susiduriame su pana$iu politikos
nuvertinimu, beveik niekinimu.®)

Neigdamas esminiy skirtumy buvima istorijos arenoje kovojanciy stovykly ,,uz* ir ,,pries* Dieva viduje,
A.Maceina laiko teisétu kalbéjima apie psichologinius skirtumus. Bitent $ie skirtumai, filosofo manymu,
paaiskina nevienoda liberalizmo, socializmo ir bolSevizmo paplitima skirtingose pasaulio dalyse. Leiskime
kalbéti padiam Maceinai: ,,Liberalas yra burzujus, socialistas — realistas, bolsevikas — idéjininkas. Stai tos
psichologinés skirtybés, kurios vienos srovés zmones perskiria, neleisdamos jiems pasiekti to paties tasko, nors
ir einant vienu keliu. Kaip tik todél tarp liberalizmo, socializmo ir bolSevizmo atsiranda iSsivystymo arba
genetiniy skirtybiy. Sie trys vardai reidkia sykiu ir tris t0s pacios ideologijos issiskleidimo bei subrendimo
tarpsnius. Liberalizmas stovi pacioje pradzioje. Jis yra dar tik uzuomazga, tik pumpuras, kuriam burzuazinés
dvasios Zzmonés daugelyje sriciy ir daugelyje krasty neleido iSsiskleisti. Socializmas jau yra pazenggs priekin.
Jis yra Zelmuo, kuris taciau praktikos délei yra sulaikytas, kad nevesty vaisiy. Tuo tarpu bolSevizmas yra pats
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vaisius, pats sunokes griidas, pats paskutinis anos pirminés ideologijos i$siskleidimo tarpsnis. Taciau, kaip jau
buvo ir anksCiau minéta, nei psichologinés, nei genetinés skirtybés nepadaro Siy triju sroviu skirtingomis is
esmés... Nudievinto Zmogaus kelias yra vienas: i bolsevizmq. Kaip toli §iuo keliu kas nueis, tai priklausys nuo jo
dvasinés sarangos. Taciau pats kelias yra aidkus ir tikras“.*’

Vargu ar galima pasakyti aiskiau: bolsevizmas yra nudievinto Zmogaus istorijos logiska pabaiga. Vis
délto ,,Liberalizmo kelias i bolSevizma* kaip tik todél, kad jis yra toks ,,aiSkus ir tikras®, palieka tam tikra
pavirSutiniSkumo, gal net Siokio tokio dirbtinumo ispudi. IS tikryjuy biitume neteisiis keldami zurnalo straipsniui
monografijos reikalavimus. Pats A.Maceina, be abejo, suprato, kad bolSevizmo problema toli pranoksta vieno
straipsnio teikiamas galimybes. Vis délto tekstas yra toks, koks yra. ParaSytas jis tikrai ne Salto ir abejingo
stebétojo plunksna. Sio teksto tikslas yra ne vien aiskintis bolevizmo geneze, bet ir paciam aktyviai dalyvauti
ideologinéje kovoje. Kartais atrodo, kad autorius, rasydamas ,Liberalizmo kelia®“, jauté dideli dvasini
pasitenkinima, pavojingai artéjanti prie piktdziugos: ,,Ir jeigu Siandien miisy liaudininkai ir socialdemokratai
litdédami ziuri i lietuviskyjuy bolSeviky darbus, tai jie ¢ia apverkia ne savo iSdavikus, kaip katalikai, bet tiktai
savo vaikaiCius ir siinus, kurie turéjo drasos ivykdyti savo seneliy bei tévuy idéjas, reikalaujancias kartais
prikryziuoti ir pagius iy idéjy karéjus bei skleidéjus, nepaslankius Zygiuoti su jaunaja karta®.'® A.Maceina nori
igelti savo sekuliariems oponentams. Jo tekstas néra vien tik filosofo, mastytojo tekstas. Tai — zmogaus,
suvokiancio save kaip viena i§ katalikiskojo iSeivijos sparno vadovy, tekstas. Savo liberaliems oponentams
autorius ryZtasi smogti skaudziausia i§ visy jmanomy intelektualiniy smiigiy — demaskuoti juos kaip idéjinius
bolsevizmo tévus. A.Maceina nebijo {Zeisti.

Taigi ateistinis sajudis prasid¢jo Vakaruose ir ,,iSsivysté iki galo* Rusijoje.19 Kodel Rusijoje?
,.Liberalizmo kelias i bol§evizma*“ atsakymo neduoda. Sio straipsnio objektas yra grynoji idéjy istorija. Biitent
todel liberalizmo kelias 1 bolSevizma yra toks ,aiSkus ir tikras“. IS pradziy Rousseau, po jo Comte’as, po
Comte’o — Marxas, po pastarojo — Leninas ir bol§evizmas. Vis délto istoriné tikrové, turbiit, yra painesné. Kodél
K.Marxo filosofija pilniausiai ir brutaliausiai buvo realizuota $alyje, kurioje, pagal pati Marxa, ji negaléjo buti
igyvendinta? Ar turéjo tam jtakos rusy tautos buidas ir Rusijos istorijos ypatybés? Viena vertus, ,,bolSevizmas
gime ne i$ kurios nors Salies, ne 1§ kurios nors grupés, bet i$ liberalizmo ir socializmo ideologijos“.20 Taciau kita
vertus, matéme, kad pats Maceina kalba apie psichologinius skirtumus, lemiancius nevienoda skirtingy
visuomeniy  ,,pazanga” judéjime bolSevizmo link. Gal to, kas kartais vadinama ,tautos siela”, sandaroje
Rusijos atveju yra daugiau bruozy, palankiy bitent tokiam judéjimui?

Vargu ar suklysime ir, viliuosi, neizeisime Sviesaus miisy mastytojo atminimo konstatave A.Maceing
buvus rusofilu, aisku, ne geopolitine, o kultlirine prasme. A.Maceina jaucia simpatija rusams, kaip dvasiniam
tipui, laiko rusy zmogy esanciu ariau buties esmés uz vakarieti: ,,VakarietiSkasis Zmogus reiskiasi darbu.
Rusiskasis zmogus reiskiasi kalba. Kasdieniné vakarie¢io buvimo forma yra uzsiémimas. Kasdieniné ruso
buvimo forma yra pasikalbéjimas. Vakarietis blina dirbdamas, rusas biuina kalbédamasis... Rytuose visi
filosofuoja, Vakaruose visi dirba“.#* Tai citata i§ 1946 metais paraSyto ,,.Didziojo Inkvizitoriaus®“ —
F.Dostojevskio ,,Legendos apie Didijji Inkvizitoriy“ (vieno ,,Broliy Karamazovy“ skyriaus) filosofinés
interpretacijos. Akivaizdu, kad filosofo simpatijos ne ty, kurie ,,dirba®, puséje. Apskritai neapykanta burzuazijai
buvo vienas ty dalyky, kuriems Maceina liko iStikimas visa savo gyvenima. Viename brandZiausiy (gal ir
reikSmingiausiame) savo veikaly ,,Filosofijos kilme ir prasmé* (1966-yju vokiskas paskaity kursas; lietuvisSkas
leidimas 1977 m.) jau i$sivadavgs 1§ Berdiajevo jtakos Maceina raSo taip, tarytum bty 1940-ieji, ,,BurZzuazijos
zlugimo* paraSymo metai. Ir netgi pasitelkia pagalbon savo jaunystés autoriteta: ,,Burzuazinio Zmogaus
pasaulis, jei kalbétume geometriniais jvaizdziais, yra grynai dvimatis: jis turi ilgj ir ploti, bet jis neturi gylio. Tai
begaliné plokStuma, ataidinti dvasioje kaip lékStumas. Teisingai tad Berdiajevas sako, kad burzuaziniam
Zmogui ,,yra svetima simbolin¢ pasaulézvalga: §is Zmogus néra simbolistas, kuriam regimasis bei praeinantysis
misy pasaulis biity kito, neregimojo, tikrojo pasaulio prasmuo; burzuazinis Zzmogus yra ne simbolistas, o tik
naivus realistas“.?® Aisku, filosofas ¢ia turi omenyje ne tiek konkrecia socialing klase, kiek tam tikra dvasini
zmogaus tipa. ,,BurZuazinis Zmogus* Maceinai yra tas pats, kas Ch.Ortegai-y-Gassetui yra ,,masés zmogus*, kas
H.Marcuse’i yra ,vienmatis zmogus®. Misy mastytojas priklauso senai ir gausiai atstovaujamai
,mies¢ioniSkumo*, vartotojiSkumo, masinés visuomenes ir dvasinio susmulkéjimo kritikos tradicijai.

Biitina atkreipti démesi, kad A.Maceinos pozitris | marksizmq evoliucionavo. ,,Burzuazijos zlugimo*
autorius grieztai skiria marksizma ir bolSevizma. Jaunajam Maceinai marksizmas yra burzuaziné ideologija.

4



Proletaro siekis yra paciam tapti burzujumi ir ramiai bei patogiai isitaisyti Siapusyb¢je. Marksizme medziaga
tarnaujanti zmogui (burzujui). Tuo tarpu bolSevizmas nuéjo daug toliau uz marksizma. BolSevizmas medziaga
padaré tikslu, idéja. Cia jau Zmogus tarnauja medziagai, o ,,asmuo bolievizme nieko nereiskia®. BolSevizmas
esantis materijos religija, nepakencianti 3alia saves jokios kitos religijos.”® Negana to, bol§evizmas yra daug
kiirybiskesnis uz burzuazija: ,,Pasaulio istorijos vyksme bolSevizmas yra Zymiai reikSmingesnis ir vertingesnis
reiskinys negu buréuazzj'a“.24 Aisku, bolSevizmas yra baisus, netgi Sétoniskas blogis, tai — antikrikSCionybé,
antikristo uzmojis. Ir vis délto ,nickas néra taip krik§Cionybei prieSingas, kaip burzuaziskumas®.
Burzuaziskumas kenkia krikS¢ionybei daugiau uz prometéjizma, netgi bolSevikinj. (sic!) Kapitalizmas is
principo  nesuderinamas su krik§¢ionybe. Jis — burzuazinés dvasios kiirinys. O burzuazijos negalima
sureliginti: ja galima tik nuburzuazinti. Pasaulio sukrik§Cioninimas yra jo nuburzuazinimas.? Taigi matome,
kad jaunasis Maceina ne tik demonizuoja bolSevizma (kas visai suprantama), bet ir ji romantizuoja. Ir c¢ia
griztame prie rusy tautos, o tiksliau — prie jos dvasinio tipo. Jaunasis Maceina mano rusy tauta esant maziau
pazeista, maziau sugadinta burzuazinés dvasios: ,,Biidamas savo esméje idealistinio ir net mistinio pobiidzio, ir
rades rusy tautoje gera Siam pobiudziui dirva, jis (bolSevizmas — A.M.) pasidaré nepaprastu moderniosios
istorijos fenomenu, kurio pas¢kas galés patirti tik tolimos kartos*.?®

Egzilyje dingsta bolSevizmo romantizavimas, bet ne demonizavimas, kaip ir neiSnyksta neapykanta
burzuazijai. ,,Liberalizmo kelyje i bolSevizma* matéme, kad bolSevizmas dabar interpretuojamas ne tiek kaip
prometéjiskas (ir romantiskas) maiStas (nors ir SétoniSkas) pries§ senaji status quo, kiek logiskas (ir Sétoniskas)
dvieju pastaryjy Simtmeciy nuoseklios, bedieviskos Europos istorijos rezultatas. BolSevizmas néra maistas; jis
yra login¢ iSvada.

Keiciasi ir marksizmo vertinimas. 1966 metais skaitydamas paskaitas vokieciy studentams, A.Maceina,
zinoma, rizikuoty biiti nesuprastas, jei sugalvoty pareiksti, kad marksizmas — tai ,,burzuaziné ideologija“. Kaip
ten bebiity, neomarksisting ,,Frankfurto mokykla“ iSgyveno savo aukso amziy. Nagrinédamas filosofijos kilmés
Saltinius (pagal klasikiniu tapusi K.Jasperso modeli: i§ nuostabos; i§ abejonés; 1§ kancios), misy filosofas
prieina i§vados, jog tikras filosofavimas (bent jau miisy ziaurioje ir sukrétimy pilnoje epochoje) kyla is kancios.
Ir pasirodo, kad marksizmo Saknys yra iSsikerojusios kancios patirtyje: ,,Bédos biiklé¢ pasaulyje yra tad tikroji
marksistinés filosofijos pradmé. Kancia yra Sios filosofijos Saltinis, i$§ kurio ji teka ir kurio pobudi ji neSasi visa
savo skleidimosi kelia. Tai meta netikétos Sviesos marksistinés filosofijos dvasiai suprasti ir paaiSkina ne viena
tamsy Sios dvasios bruoza“.”’ Ir toliau: ,,Varguomené kaip ken¢ian¢iojo zmogaus bendrija renkasi marksisting
filosofija ne dél jos ,,mokslinio* turinio, kaip tai mums tvirtina marksizmo teoretikai, bet del Zmogiskosios
nuotaikos — biti kangios dalininke ir kartu pastanga kanc&ios biiklei pasalinti“.?® Bet klasikiné rusy filosofija taip
pat kilusi 1§ kancios, todel: ,Kilgs... irgi i§ kancios, marksizmas rado Rusijoje paruosta gnoseologing dirva ir
todel isigal¢jo Cia grei¢iau negu kur kitur. Nors savo turiniu marksistin¢ filosofija ir yra senosios rusiskosios
filosofijos tiesioginé priesingybé, taciau kilmés Saltinis joms abiem yra tas pats. Ir §i pradmés tapatybé padaré,
kad rusiskasis mastytojas pasiliko ir toliau kancios filosofijos neséjas — jau marksistine lytimi“.29

Pasak K.Marxo, iki $iol filosofai tik aiSkino pasaulj, dabar gi atéjgs laikas pasauli pakeisti. Tuo tarpu:
,Pasaulio perkeitimo laukimas yra pats didZiausias rusiSkojo zmogaus ilgesys. Taciau Sis ilgesys igyja rusy
tautoje visados konkreciy formy: jis pradeda biti regimas tai viename, tai kitame jvykyje ir todél perkeliamas
tai 1 viena, tai { kita laika. Rusuy tauta kazkaip savaimingai suimanentina pasaulio perkeitima ir todé¢l visados
skaudziai apsivilia. Nes pasaulio perkeitimas yra esméje transcendentinis Dievo laisvés aktas, kurio dienos ir
valandos, o tuo paciu ir formos niekas nezino — net ir angelai danguj e ¥ N.Berdiajevas, turbit, sutikty su tokiu
vertinimu. ,,Naujuosiuose viduramziuose“ $is, dar didesnis negu Maceina ,,arba-arba“ jtampos mastytojas,
nustaté tokia diagnoze: ,,Rusy tauta negali sukurti viduriniosios humanistinés karalystés, ji nenori teisines
valstybés europietiska $io zodzio prasme. Tai — apokaliptiné tauta pagal savo dvasios sandara, ji siekia istorijos
pabaigos, Dievo karalystés jgyvendinimo. Ji nori arba Dievo karalystés, brolystés Kristuje, arba draugystes
antikriste, §io pasaulio kunigaiki&io karalystés“.3 Tad perleiskime estafete rusy filosofui.

I11. BolSevizmo genezé N.Berdiajevo knygoje ,,Rusiskojo komunizmo iStakos ir prasmé*.

Pirmojoje Sio darbo dalyje matéme, kad tiek A.Maceina, tieck N.Berdiajevas bolSevizmo konteksta mané
esant ne grynai rusiSku, bet daug platesniu europiniu. Abiems bolSevizmas yra pastaryju dviejy Simty mety nuo
Dievo nutolusios Europos istorijos rezultatas. Taciau savo 1937 metais angly kalba isleistoje uzsienio auditorijai
skirtoje knygoje ,,RusiS8kojo komunizmo iStakos ir prasmé* N.Berdiajevas atsiriboja nuo platesnio istorinio bei
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kultiirinio konteksto ir susitelkia ties bolSevizmo prielaidy pacioje Rusijoje paieSkomis. A.Maceinos rastuose
tokiy ieskojimy randame labai mazai, be to, kaip matéme antrojoje dalyje, visi jie baigiasi rusy tautos dvasinés
sarangos specifiSkumo konstatavimu. Rusy mastytojo analizé daug nuodugnesné.

Bolsevizma Berdiajevas laiko treciuoju rusiskojo didziavalstybiskumo istoriniu pasireiskimu: ,Kad ir
kaip paradoksaliai skambéty, bet bolSevizmas yra trecias rusiskojo didziavalstybiskumo, rusiskojo imperializmo
pasireiSkimas, - pirmasis pasireiSkimas buvo Maskvos valstybé, antrasis pasireiSkimas buvo Petro imperija“.32
Filosofas nukelia mus i tolimus XV-XVI amzius, Konstantinopolio kritimo ir ,,Treiosios Romos* religinés-
politinés doktrinos gimimo Maskvos didziojoje kunigaikstystéje epocha. ,, TreCiosios Romos* ideologija (,,Dvi
Romos krito, bet trecioji stovi, o ketvirtos nebus®, - Trecioji Roma (Maskva) uzbaigsianti istorija ir pasitiksianti
Dievo karalyste.) suvaidino milziniSka vaidmenj formuojant mesijine rusy tautos sqmone, Kurios produktas, be
viso kito, didzia dalimi buvo ir klasikiné XIX bei XX a. pradZios rusy filosofija. Sios ideologijos aida
Berdiajevas girdi proletariato mesianizme (komunizmas, ZemiSkasis rojus irgi yra tam tikra prasme istorijos
pabaiga). ,,Treciosios Romos* ideologijai skaudu smiigi sudavé XVII a. jvykes Baznycios skilimas, kurj
Berdiajevas laiko vienu svarbiausiy jvykiuy visoje Rusijos istorijoje. Tuomet pirma karta buvo sudrebinti
»Sventosios Rusijos* pamatai ir atsirado (sentikiuose) valdzios demonizavimo tradicija. ,,ValdZia antikristo
rankose!* — skelbé nesutike¢ su patriarcho Nikono reforma. Rusy inteligentija véliau perims tikéjima, jog valdzia
— blogio isikiinijimas.®

Taciau daug Ziauresni smiigj tikéjimui ,,Sventaja Rusija“ sudavé Petras I. N.Berdiajevas yra vienas i$ tu,
kurie nevienareik§miskai vertino Petro indéli i Rusijos istorija. (Nuo XIX a. vidurio Rusijos filosofinéje ir
visuomeningje mintyje éjo takoskyra tarp vadinamyjy ,,zapadniky®, Rusijos vakarietiSkos orientacijos Salininky,
teigiamai vertinusiy Petro reformas, ir ,,slavofily“, smerkianc¢iy Petro ivykdyta ,,iSdavyste®). Pasak Berdiajevo,
Petro I reformos buvo biitinos, bet jo metodai buvo visiskai bolsevikiniai. Petras niekino liaudies religinguma ir
galutinai pajungé Baznycig valstybei (panaikino patriarchata ir isteigé Sinoda, faktiSkai kontroliuojama vienos
ministerijos). N.Berdiajevas net lygina Petra su Leninu. Bet praZitingiausia Rusijai Petro reformose
(,,perversme®), ano Berdiajevo, buvo tai, kad jos pagilino skilimq tarp aukstojo kultirinio sluoksnio ir liaudies.
Petro varoma vesternizacija gana sparéiai plito pirmajame, liaudis gi ir toliau gyveno senais religiniais
tikéjimais. Skilimas Rusijos visuomenés viduje buves toks gilus, o susvetiméjimas toks didelis, kad, pasak
Berdiajevo, rusy aristokratija, liaudies akimis ziiirint, buvo ,,svetima ras¢“. Petro reformos sustiprino Rusijos
valstybg, iSvedé ja i Europos politikos orbita, bet paprastai liaudziai jos nieko gero neatnes$é. Religiniai
(sentikiy) persekiojimai tapo ziauresni. Sentikiy akyse Petras — didesnis antikristas uz visus iki jo buvusius.
Kitais Zodziais tariant, Petro reformose paprasta liaudis regéjo Vakarus, kaip blogio isikiinijimq. XVIII a.
Vakarai Jekaterinos II (Voltaire’o ir Diderot gerbéjos) rankomis smogé liaudziai dar viena smigi — buvo
uzbaigtas valstieCiy ibaudii.’:winimas.34

Ypatinga démesi N.Berdiajevas skiria rusy inteligentijos tyrinéjimui. Jai (ir Berdiajevas néra vieniSas
savo nuosprendyje) tenka ypatingas vaidmuo Rusijos revoliucinio judéjimo istorijoje. Inteligentija turinti
prisiimti iSskirting kalt¢ uz bolSevizmo pergalg: ,,Visa rusy inteligentijos istorija ruosé komunizma(“.35 Rusy
inteligentija, Berdiajevo, manymu, labai skyrési nuo tuo paiu Zodziu vadinamo socialinio sluoksnio Vakary
Europoje. Filosofas mano, kad net socialine (ne tik dvasine!) prasme rusy inteligentija nebuvo burzuaziné, kaip
Vakaruose. Viena 1§ to prieZas¢iy buvo tai, jog universitetinis iSsilavinimas Rusijoje daug maZesniu mastu negu
Vakaruose buvo privilegijuoty klasiy nuosavybé. Todeél socialine prasme rusy inteligentija buvo daugiau
proletariné. Dazniausiai rusy inteligentai ,,neturéjo jokiy istekliy ir uzsidirbdavo pamokomis, uz kurias gaudavo
graSius, arba literatiira, todél skurdo ir badmiriavo“. % Skirtingai nuo Vakary, rusy inteligentija buvo ideologiné,
o ne profesiné ar ekonominé grupé. Bidingiausiais tipiSko rusy ,inteligento* bruozais Berdiajevas laiko
fanatizma, dogmatiSkuma, antireligini nusistatyma ir angaZavimasi socialinéms problemoms.37 Tad jei
karingasis sekuliarizmas — charakteringa rusy inteligento savybé — laikytinas vienu i§ svarbiausiy kontinentinio
liberalizmo (kaip ji supranta A.Maceina) bruozy, tuomet ,,Liberalizmo kelias i bolSevizma* i§ tikryjuy yra ,,tiesus
ir aiSkus“. Taciau Berdiajevas n¢ nemano rusy inteligenty vadinti ,liberalais®. PrieSingai: ,,Liberalios idéjos
Rusijoje visada buvo silpnos, ir pas mus niekada nebuvo liberaliy ideologiju, kurios igauty moralini autoriteta
ir jkvepty.*® Absoliuti dauguma rusy inteligentijos nuéjo socializmo, ne liberalizmo keliu.

Aisku, ne vien pati rusy inteligentija kalta dél savo problemy, uZtraukusiy nelaimg visai Rusijai.
Inteligentijos gimima XVIII a. valdZia pasitiko represijomis, kal¢jimais ir katorga. Skirtingai nuo Vakary
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Europos inteligentijos, rusy inteligentija neturéjo né maziausios galimybés dalyvauti realiame Salies politiniame
ir socialiniame gyvenime. D¢l Sios priezasties politiniy ir socialiniy klausimy sprendimas buvo perkeltas {
literatlira ir publicistika, o ten Sie klausimai daznai buidavo sprendziami labai radikaliai. Rusy inteligentas buvo
ne tiek praktikas (nes jam nebuvo leista juo biti), kiek svajotojas. O svajonés daznai budavo labai drasios.*
Religinis sentikiy bjaur¢jimasis oficialia Baznyc¢ia ir pasaulietine valdzia sekuliariu (ir net atvirai ateistiniu)
pavidalu atgimé rusy inteligentijoje: ,,Visa rusy inteligentija nemégo valstybés ir nelaiké jos sava. Valstybé
buvo ,,jie*, svetimi, ,,mes* gi gyveno visai kitame plane, svetimame bet kokiai valstybei“.*’ Tagiau tai dar ne
viskas. Rusy inteligentija buvo susvetiméjusi ne tik su savo valstybe, bet ir su Rusijos liaudimi. N.Berdiajevas
pastebi, kad jokioje kitoje Salyje nebuvo ,,inteligentijos ir liaudies” problemos tokiu pavidalu, kokiu ji egzistavo
XIX a. antrosios puseés Rusijoje.41 Inteligentija idealizavo liaudji, nor¢jo jai gero, band¢ ja Sviesti, o jos
sekuliaraus, bet fanatisko ir dogmatisko tikéjimo Serdis buvo siekis i§vaduoti liaudi i$ ,,tirony“ ir ,,despoty‘
priespaudos. Bet liaudis nemyléjo inteligentijos. Ji bodéjosi inteligentijos ateizmu ir nepasitikéjo ja. Sis
dvigubas inteligentijos susvetimejimas gimdeé savotiSka liguista kaltés jausmq: “Savo kiirybinio kelio virStinése
rusiSkasis genijus aStriai jauté savo vienatve, atpléStuma nuo dirvos, savo kalte ir puldavo Zzemyn, nor¢jo
prisiglausti prie zemés ir prie liaudies. Liaudis gyvena Zemés valdzioje... Inteligentas-liaudininkas, priesingai,
yra atpléStas nuo Zemés ir nori prie jos sugrizti“.* Rusy inteligentija, gyvenusi ristaus vidinio egzilio
salygomis, buvo vienas tragiskiausiy Petro I vykdytos vesternizacijos rezultaty.

Taigi pagrindine revoliucijos priclaida N.Berdiajevas laiko gily skilima Rusijos visuomenéje,
susvetiméjima tarp atskiry tos visuomenés daliy. Rusijos valstieciai, nors ir iSlaisvinti, nekenté aristokratijos ir
buvo pasiryze kerSyti uz savo senelius ir prosenelius. Privilegijuotyju klasiy pasaulis valstie¢iams buvo ,kitos
rasés®, uZsienie¢iy pasaulis.”® Aisku, egzistavo vadinamoji ,,aukstoji kultira®, davusi pasauliui solidarumo ir
brolybés siekio persmelkta filosofija, kuri Sioje srityje neturi sau lygiy Vakaruose; toji kultira davé pasauliui
meno ir literatiros Sedevrus. Tad gal ji, toji kultiira, galéjo pastoti kelia agresyviai, klasiy kova skelbianciai
Vakary ideologijai? ,,Tai buvo laikai, kai Viaceslavo Ivanovo (vieno didziausiy rusy poeto-simbolisto — A.M.)
bute kiekviena treciadieni vykdavo subtiliausi pokalbiai estetikos ir mistikos temomis. Tuo pac¢iu metu apacioje
kunkuliavo 1905 mety revoliucija. Tarp virSutinio ir apatinio rusy kultiiros auk$ty nebuvo beveik nieko bendro,
buvo visiskas skilimas. Gyveno tarsi skirtingose planetose.“** ,, XX a. pradZios rusy religinis renesansas buvo tik
rusy kultiirinio elito, o ne liaudies gyvenimo reiSkinys. Jis vyko labai siaurame Zmoniy rate, tod¢l socialiai buvo
nereikimingas.“* Sie N.Berdiajevo sakiniai nereikalingi komentary.

Aisku, bet kokios tikros revoliucijos iStakose slypi visuomenés skilimas, joje suveséjes susvetiméjimas.
Bet Rusijoje nugaléjo biitent bolSevikiné revoliucija. Kodel? N.Berdiajevo atsakymas toks: rusy inteligentas, Sis,
kito rusy filosofo Semiono Franko Zodziais tariant, ,.,kovingas nihilistinés Zemisko gerbiivio religijos vienuolis®,
atrado tinkama ideologija. Po 1905 m. rusy revoliucijos raSytame straipsnyje ,,Filosofin¢ tiesa ir inteligenty
teisybé* N.Berdiajevas teigia: ,,Pas rusy inteligentija paralyZiuota meilé tiesai. Bet kokia mintj ji vertina ne
pagal tai, kiek joje tiesos, bet pagal tai, kiek ji pasitarnauja socializmo idé¢jai ir kovai su monarchija®. Jokia
mintis negaléjo geriau pasitarnauti Siam tikslui uz K.Marxo mint;.

Skirtingai nei A.Maceina, Berdiajevas (pats buves marksistas) niekada neteigé marksizma esant
burzuazine ideologija. Marksizmo esmé esanti ne socialinis ir ekonominis determinizmas, bet mokymas apie
islaisvinimgq, apie mesijing proletariato uzduoti. N.Berdiajevas net sako, kad Marxo materializmas Sioje vietoje
virsta kraStutiniu idealizmu. Rusy filosofas pripaZista Marxo nuopelnus demaskuojant kapitalizma kaip
dehumanizuojanéia ir sudaiktinan¢ia santvarka. Zmogaus aktyvumo teigimas ir kova su susvetiméjimu ypac
biidingi ankstyvajam Marxui. Jo filosofija kai kur daug labiau primena egzistencializma nei materializma.
K.Marxas kalbéjes ne apie proletaro virtima burzujumi (kaip mané jaunasis Maceina), bet apie Suoli i8
biitinybés karalystés (kur Zmogus yra ekonomikos vergas) { laisvés karalystq.46

Bet pagal klasikinj marksizma proletariné revoliucija negalima i§ esmés agrarinéje Salyje, kokia ir buvo
XX a. pradzios Rusija. Taip, bet klasikinis marksizmas yra marksizmas-mokslas (bent jau pats K.Marxas taip
mané). Tuo tarpu Rusijoje nugaléjo marksizmas-religija. N.Berdiajevas taikliai pastebi, kad ,,.Leninas jvykdé
revoliucija Marxo vardu, bet ne pagal Marxa“.*’ | kelis amzZius purenta mesianistinés Rusijos tradicijos dirva
krito marksizmo mesianistiniy pazady séklos. Jos greitai sudygo, o i§ vidaus supuves senasis rezimas
nesugebe¢jo sutrypti daigy. Ir iSaugo, ir suveséjo bolSevizmo medis: ,,BolSevizmas daug tradiciSkesnis, nei
Iprasta manyti; jis atitinka rusiSkojo istorinio proceso savitumus. [vyko marksizmo rusifikacija ir
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orientalizacija“.*® Beje, geniali Lenino intuicija, pasak Berdiajevo, fakte, jog Rusija yra industriskai atsilikusi,
agrarin¢ Salis, izvelgé ne trukuma, bet privaluma. Leninas suprato, kad groletariato diktatiira daug lengviau
igyvendinti 3alyje, kuri néra pripratusi prie pilietiniy teisiy ir laisviu.*” Todél nors iSoriskai liberalizmas
Rusijoje nebuvo toks jau silpnas (jam atstovavo jtakinga ,.kadety — konstituciniy demokraty — partija), taciau
paradoksaliai Rusijos salygomis didesné utopija buvo liberalios ir socialinio reformizmo idéjos, o bolSevizmas
pasirodé esas daugiau realus.>

Senasis rezimas, kuriam, beje, N.Berdiajevas nejaucia dideliy sentimenty, buvo visiskai bejégis ka nors
prieSpastatyti bolsevizmui. XIX a. slavofilai teigé revoliucija Rusijoje esant 1§ principo negalima. (Revoliucijos,
anot ju, yra Vakary Europos lemtis ir bausmé uz bedievybg.) Tuo tarpu Berdiajevas iSvardija visa eilg
priezasCiy, lémusiy bolSevizmo triumfa. Juy tiek daug, kad tampa nebeaiSku, kaip Rusija galéjo isvengti
revoliucijos: ,,Savo triumfui bol$evizmas pasinaudojo viskuo. Jis pasinaudojo liberalios demokratinés valdzios
bejégiskumu... Jis pasinaudojo objektyvia negalimybe toliau tgsti kara... ir paskelbé taika. Jis pasinaudojo
valstie¢iy nepasitenkinimu ir perdavé valstieCiams visa Zemg, taip sugriaudamas feodalizmo ir dvarininky
vieSpatavimo liekanas. Jis pasinaudojo despotiSkomis rusiSkomis valdymo i$ virSaus tradicijomis ir vietoje
nejprastos demokratijos, kuriai nebuvo igiidziy, paskelbé daugiau i senaji carizma panaSia diktatira. Jis
pasinaudojo rusiskosios sielos, visame kame prieSingos sekuliariai burzuazinei visuomenei, ypatybémis, joS
religingumu, jos dogmatiSkumu ir maksimalizmu, jos socialinés teisybés ir Dievo karalystés zeméje ieskojimu,
jos geb¢jimu aukotis ir kantriai pakelti kancias, bet taip pat ir jos geb¢jimu buti SiurkSciai ir Ziauriai;
pasinaudojo rusiskuoju mesianizmu, visados iSliekanciu, kad ir nesamoninga forma, rusisku tikéjimu ypatingu
Rusijos keliu. Jis pasinaudojo istoriniu skilimu tarp liaudies ir kulttrinio sluoksnio, pasinaudojo liaudies
nepasitikéjimu inteligentija ir lengvai sutriuskino jam nepaklususia inteligentija. Jis sugéré { save ir rusy
inteligentijos sektantiSkuma, jos liaudies garbinima, tik pritaikeé juos prie naujos epochos reikalavimy. Jis atitiko
roméniskos nuosavybés sampratos ir burzuaziniy dorybiy nebuvima rusy tautoje, atitiko religines Saknis turintj
rusiSkaji kolektyvizma. Jis pasinaudojo patriarchalinés liaudies buities zlugimu ir senyjy religiniy tikéjimy
irimu. Jis pradéjo prievarta i§ virSaus diegti nauja civilizacija, kaip tai savo metu daré Petras. Jis neigé zmogaus
laisves, kurios ir anks¢iau nebuvo liaudziai Zinomos, kurios buvo tik aukstyju kultiiriniy visuomenés sluoksniy
nuosavybé, ir uz kurias liaudis visai nesiruos$é¢ kovoti. Jis paskelbé visuminés, totalitarinés pasaulézitiros,
vieSpataujancio tik¢jimo biitinybeg, kas atitiko rusuy tautos igiidzius ir rusy liaudies tikéjimo bei simboliy,
valdanCiy gyvenima, poreiki. Rusiskoji siela néra linkusi { skepticizma, ir jai maziausiai tinka skeptiskas
liberalizmas. Nuo vieno visuminio tikéjimo tautos siela lengviausiai galéjo pereiti prie kito visuminio tikéjimo,
prie kitos visa gyvenima apimancios ortodoksijos“.51 Nezitrint viso Rusijos revoliucijos $étoniskumo, joje slypi
gili prasmé. Apskritai bet kokioje revoliucijoje, graziu N.Berdiajevo pastebéjimu, ,,Prasme teisia beprasmybg ir
tamsoje veikia Apvaizda“.52

Taigi bolsevizme N.Berdiajevas regi rusiskosios religinés idéjos iSsigimimq ir jos virsma savo
prieSingybe, antikristo vieSpatija: ,,Vietoje TreCiosios Romos Rusijoje pavyko igyvendinti Treciaji
Internacionalg, ir Tre€iajam Internacionalui peréjo daug Tre€iosioS Romos bruozy“. Ir ¢ia pat persp¢ja:
, Vakaruose labai blogai supranta, kad Treciasis Internacionalas yra ne Internacionalas, o rusy nacionalin¢ idé¢ja.
Tai rusiSkojo mesianizmo transformacija. Vakary komunistai, prisidedantys prie Treciojo Internacionalo,
vaidina Zeminant] vaidmeni. Jie nesupranta, kad jungdamiesi prie Tre€iojo Internacionalo, jie jungiasi prie rusy
tautos ir jgyvendina jos mesijini paéaukimq“.53 Bet ar imanoma kitur bolSevizmo pergalé? Juk Treciasis
Internacionalas kaip tik ir buvo sukurtas revoliucijos ir komunizmo eksportui. Cia Berdiajevas yra gana
kategoriSkas, o jo atsakymas lyg ir turéty guosti likusi pasauli: ,,Tik Rusijoje galé¢jo ivykti komunistine
revoliucija... Ir vargu ar tokio pobiidzio komunistiné revoliucija imanoma Vakary Europos Salyse; ten, aiSku,
viskas bus kitaip“.>* Arba: ,Kitose 3alyse komunizmas, jo igyvendinimo bandymo atveju, gali biiti maZiau
despotiSkas Zzmogaus gyvenimo visumos atzvilgiu, ne tok vientisas, maziau pretenduojantis biti religija ir labiau
burzuazinis savo dvasia“.>® Zvelgdami i3 $iy dieny perspektyvos, matome Berdiajeva buvus beveik teisiu, nors
Kinija nuoZmiausiais komunistinés diktatiiros siautéjimo metais nedaug atsiliko nuo stalininés Sovietuy
Sajungos. Idomu, kad net kai kuriuose iSkiliausiuose rusy ,,aukstosios* kultiiros atstovuose Berdiajevas buvo
linkes 1zvelgti dvasinius revoliucijos pirmtakus: ,,Dostojevskis skelbé dvasini komunizma, visy atsakomybe uz

visus... Jo rusiskasis Kristus negaléjo buti pritaikytas prie burzuazinés civilizacijos normy*.*®
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Bolsevizmas yra rusiskosios religinés idéjos iSkraipymas, tai antikristo religija, bet vis délto religija,
todél bolSevizmo paradoksas ir neiSsprendziama dilema yra tai, jog naikindamas religija, jis kartu pjauna Saka,
ant kurios pats sédi. Tuo metu, kai jaunasis Maceina savo ,,Burzuazijos Zlugime* tvirtino bolSevizma esant
»Zymiai reikSmingesniu ir vertingesniu reiskiniu negu burzuazija“, N.Berdiajevas stalininéje Soviety Sajungoje
jau buvo linkes izvelgti suburzuazéjimo (mums jau zinoma dvasine prasme) pozymiy: ,,Soviety Rusija yra
valstybinio kapitalizmo, kuris gali eksploatuoti ne maziau uz privaty, Salis... Komunistiné¢ revoliucija buvo
originaliai rusiSka, bet naujo gyvenimo gimimo nejvyko, senasis Adomas pasiliko ir, transformuodamas save,
veikia toliau®.®’ Ir kitoje vietoje: ,,Jmanoma netgi, kad burzuaziSkumas Rusijoje atsiras kaip tik po komunistinés
revoliucijos. Rusy tauta niekada nebuvo burzuaziné, ji neturéjo burzuaziniy prietary ir negarbino burzuaziniy
dorybiy bei normu. Bet sovietinéje Rusijoje suburzuazéjimo pavojus labai didelis. Komunistinés jaunuomenés
entuziazmas ir socialistinés statybos buvo maitinamos religinés rusy tautos idé¢jos. Jeigu §i religiné energija
iSseks, kartu iSseks ir entuziazmas, ir atsiras savanaudiSkumas (wuxypruuecmeo), visiskai galimas ir komunizmui
esant“.”® Ir pagaliau baisiam DidZiojo vado gerbéjy pasipiktinimui: ,,Stalinizmas... nejuéiomis isigimsta {
savotiSka rusiSka faSizma. Jam biudingi visi fasizmo ypatumai: totalitariné valstybé, valstybinis kapitalizmas,
nacionalizmas, vado kultas ir, kaip bazé, - militarizuota jaunuomené:“.59

N.Berdiajevo bolSevizmo geneze uzbaikime citata i§ ,,Naujyju viduramziy®“, puikiu savikritiSkumo ir
asmeninés atsakomybés uz savo Salies ir tautos likima suvokimo pavyzdziu, citata, kuria turéty isiminti
kiekvienas, keliantis pretenzijas istorijai ir klausiantis, ,,kas kaltas?*: ,,Revoliucija jvyko ne tik anapus mangs ir
vir§ mangs, kaip nebendramatis su mano gyvenimo prasme faktas, t.y. visiSkai beprasmiskas; ji {vyko taip pat ir
su manimi, kaip vidinis mano gyvenimo jvykis. BolSevizmas Rusijoje atsirado ir nugaléjo todél, kad a$ esu toks,
koks esu, todél, kad manyje nebuvo tikros dvasios jégos, nebuvo tikéjimo, kilnojancio kalnus, jégos.

Do . cc 60
BolSevizmas yra mano nuodémé, mano kalte®.

ISvados

Tiek A.Maceina, tiek N.Berdiajevas yra isitiking, jog bolSevizmo genezés reikia ieskoti ne vien
specifiskai rusiSkajame, bet daug platesniame — europiniame — kontekste. Abiems mastytojams, ryZtingai
gynusiems kriksc¢ioniskosios pasaulézitiros pagrindus, bolSevizmas yra pastaryju dvieju Simtmeciy nuo Dievo
atkritusios Europos kultiiros produktas. Taciau pripazndami, jog bolSevizmo fenomeno supratimui svarbis yra
abu kontekstai — europinis ir rusiSkasis — lietuviy ir rusy filosofai skiria jiems nevienoda démesi. Jeigu
N.Berdiajevas mano, kad, analizuojant bolSevizmo prigimtj, ignoruoti specifini rusiSkaji konteksta yra
nedovanotinas intelektualinis nusizengimas, tai A.Maceina kai kuriuose tekstuose toki nusizengima  Ssau
leidzia. 1937 metai angly kalba iSleista Berdiajevo knyga ,,RusiS8kojo komunizmo iStakos ir prasmé* buvo
adresuota ne rusy skaitytojui. Visa ji iStisai skirta rusiskojo bolsevizmo konteksto analizei, nes autorius buvo
pasipiktings tuo, kaip diletantiSkai daugybéje Vakary Europos publikaciju aiSkinama rusy revoliucija.
Apmastydamas bolSevizmo genezg, N.Berdiajevas ypac¢ akcentuoja rusy religing id€ja, prazutinga Rusijos
visuomenes suskilima ir to skilimo istorija, rusy inteligentijos savituma, rusy tautos dvasiai budinga

maksimalizma ir visumos sieki, Rusijos politiniy institucijy pobiidi bei ju silpnuma revoliucijos iSvakarése.
A.Maceinos tekstai apie bolSevizma yra dviejy rasiy. Tekstas ,,Liberalizmo kelias { bolSevizma™ apsiriboja
vien tik idéjy istorija ir europiniu bolSevizmo kontekstu, o savitas rusiSkasis kontekstas visiSkai ignoruojamas.
Teksto pavadinimas i§ karto iSduoda jo turini: dél bolSevizmo atsiradimo pagrinding kalt¢ turi prisiimti
liberalizmas. Tiesa, Maceinos nuosprendis skirtas vadinamajam ,,kontinentiniam® liberalizmui, taiau tekste
filosofas nemato reikalo detalizuoti ir raso tiesiog ,liberalizmas®. Rusiskasis bolSevizmo kontekstas, nors ir
nedaznai, iSnyra stambesniuose filosofo kiiriniuose. Pavyzdziui, viename svarbiausiy savo gyvenimo veikaly,
gimusiame 1§ paskaity, skaityty vokieciy studentams, konspekty, ,.Filosofijos kilme¢je ir prasméje” Maceina
randa dviejy, atrodyty, prieSingybiy — senosios rusy religinés filosofijos ir marksizmo — bendravardikli, kuri
regi ju bendrame kilmés Saltinyje — kancios patirtyje. Taiau vargu ar filosofas ryztysi versti { vokieciy arba
angly kalba ,,Liberalizmo kelia 1 bolSevizma“. Panasu, kad Sis tekstas buvo skirtas pirmiausia ,,vidaus
vartojimui®. Jo tikslas yra ne tik aiSkintis bolSevizmo kilme, bet ir paciam aktyviai dalyvauti ideologinéje
kovoje. Sio teksto autorius yra ne vien filosofas, bet ir pripaZintas katalikikojo intelektualinio lietuviy ideivijos
sparno vienas 1§ pagrindiniy lyderiy. A.Maceinai ripi suduoti kuo skaudesni smiigi savo liberaliems
oponentams. Todél gilintis i rusiSkaji konteksta néra reikalo. Pakanka europinio. BolSevizmas yra visos Europos

9



liberalizmo istorijos vaisius, - ar galima skaudziau igelti liberalui? Be abejo, A.Maceing galima suprasti ir
pateisinti. Jis jautési jpareigotas dalyvauti ideologiniuose lietuviy iSeivijos gincuose, nes ir de facto daugelio
zmoniy buvo laikomas autoritetu. O tai, kad ideologijos priemaisa filosofija daugiau arba maziau gadina, yra
sena ir gerai zinoma tiesa.

Sia prasme N.Berdiajevas buvo daug laisvesnis uZ savo lietuviy kolega. Rusy filosofas niekada nebuvo tokiu
autoritetu daugumai savo tautie¢iy emigracijoje, kokiu buvo Maceina. Jis niekada nesijauté jiems isipareigoj¢s
tokiu mastu, kokiu saviskiams buvo isipareigoj¢s Maceina. N.Berdiajevas iSeivijoje jautési vienisas, jo santykiai
su rusy emigrantais daznai budavo jtempti, o ir apie pacia rusy emigranty bendruomeng in corpore jis nebuvo
geros nuomonés. Gal visa tai atrodo ir ne itin simpatiskai, bet bolSevizmo genezei tikrai nepakenké.
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