V. Laurinaviciuté

Seimos problema lietuviy egzilyje
1. [vadas

AS neSu. AS turiu nunest
ant smilgy kvepiancias zemuoges
savo vaikui —,
kad jis nepradeéty ilgétis
nepazistamo krasto misky - .
Algimantas Mackus

Seima — visuomenés pagrindas, jos vienybés lastele. ISeivijoje jos svarba ypatingai iSauga, i ja
atsiremiama saugant lietuviSkuma, i§ jos tikimasi kovos dél okupuotos Lietuvos laisvés, Seima turi
pasiriipinti savais, be zemés likusiais vaikais. Nuo Seimos prasideda ir kity lietuviy bendruomeniy kiirimas.
ISeivijos mastytojai skyré nemazai démesio Seimos tematikai, o tai rodo, kad Seima tapo problematisku
klausimu juy gyvenime. Tenka pasakyti, kad Seimai buvo uzdedami dideli reikalavimai, tac¢iau patekusi i
svetimg aplinka ir pati Seimos institucija atsidiré sudétingoje situacijoje. Per Seima atsiveria ir pacios
lietuviy iSeivijos tragizmas.

Lietuviska Seima i§ Lietuvos iS§vyko kaip konservatyvios kaimo visuomengs, ar vos prakutusio miesto
gyventoju mentaliteto veikiama institucija. ISeivijoje ji susiduria su jvairiomis ideologijomis, idéjomis,
kitokia pasauléziiira, kurioms lietuviy Seima dar nepribrendusi. Susidirimas su feminizmu, motery
emancipacija, kosmopolitizmu, konservatyviai lietuviskai Seimai sukelia daug problemy. Sios problemos
greitu laiku tampa per sudétingomis vidiniam jy sprendimui. Tokiu biidu lietuviy egzilio tekstuose jau nuo
pat jos pradzios galime rasti Seimos problemy iSkélimus.

Reikia pabrézti, kad iSeivijos Seimy problemy nagrinéjimas itin aktualus tampa Siandien, kai XXI a.
visuomenéje formuojasi vis didesnis susidoméjimas iseivijos galvojimais, tampa vis aktualesnis ir juy paciy
vis geresnis pazinimas. Per Seimos suvokima ir jos problemy nagrinéjimo pobiidi, galime geriau pazinti ir
pacius iSeivijos mastytojus.

Problema, tikslas, uZdaviniai. Pagrindiné darbo problema - Seimos samprata, bei jos problemy
iSkélimas bei sprendimai lietuviy iSeivijoje. Taip formuojant darbo problema, pagrindiniu tikslu galime
laikyti Seimos kaip visuomenés dalelés sampratos ir jos problemy paieska lietuviy egzilio tekstuose.

Darbo uzdaviniai:

1. ISsiaiskinti kaip lietuviy iSeivija isivaizdavo idealios Seimos modelj ir kiek toks modelis gal¢jo

biti realybéje pritaikytas.

2. ISskirti miSriy Seimy problema bei lietuviy egzilio pozitiri i jas.

3. Realios Amerikos lietuviy Seimos vaizdinio pateikimas.

Darbo objektas. Darbo objektas — antrosios JAV lietuviy emigracijos bangos veikéju galvojimai
apie iSeivijos Seimas, ju problemas ir sprendimo btidus.

Laikotarpis. Sio darbo laikotarpi gan sunku apibrézti. Be abejonés, kaip pradini atskaitos taska
galime laikyti XX amz. 4 des. pbg. — 5 des. prd., tiksliau pasakius antrosios emigracijos bangos pradzia. Tuo
tarpu galutini taSka sunku nusakyti, nes iSeivija kaip objektas neturi savo pabaigos. Taciau tenka pasakyti
kad naudoti Saltiniai apsiriboja astuntu deSimtmeciy. Nuo $io tasko svarstymuy Seimos klausimais vis
mazéja’'.

Saltiniai ir literatiira. Reikia pabrézti, kad istoriografijos nagrinéjusios iSeivijos §eimos problemas
iki Siol nebuvo, todél literatiiros aptarimas Siuo atveju beprasmis. Pati iSeivija mums paliko didelius kiekius
literatiiros Seimos klausimais, tai {vairlis straipsniai, ir knygos. Pacius Saltinius galime suskirstyti dvejopai,
pagal ju pasirodyma viename ar kitame leidinyje, bei pagal tematika. Kalbant apie leidinius, tai tenka
pasakyti, kad daugiausiai Seimos klausimais pasisaké periodinis leidinys ,,Aidai“, taip pat ,,Laiskai
lietuviams®, vienas kitas straipsnis pasirodé ir Zurnaluose ,,Metmenys® ir ,,Akiraciai®. Jei kalbétume apie
tematini $iy straipsniy pobudi, tai reikia pabrézti, kad daugiausiai juose nagrinéjamos juose misriy Seimos

! Egzilio teksty mazéjimas iSeivijoje po 7 — 8 des. sunkiai paaiskinamas. Galime tai vertinti kaip pa¢io egzilio i§sekima, ar kaip
poreikio kelti Seimos problemas pabaiga.



problemos, lietuviskumo iSlaikymas ir ugdymas lietuviy Seimose, kitos temos tokios kaip realios padéties
Amerikos lietuviy Seimose nagrin¢jimui, skyrybu klausimui ir kitiems skiriama daug maziau démesio.

2. Idealios lietuviskos Seimos vaizdinys lietuviy egzilyje

Seima ne tik lietuviy tautos, bet ir apskritai Zmonijos bendruomenés pagrindas. Jos svarba
ypatingai sustipré¢ja iSeivijoje, kai tautos dalis netenka savo egzistencijos pagrindo — valstybés. Tokiu budu
tautiSkumui iSlaikyti atsigreziama tiek i visuomenines organizacijas, tiek ir pagrinding jos lastel¢ — Seima. “
Lietuviy Seima iSeivijoje yra paties likimo ipareigota duoti savo vaikams tokj aukléjima, kurio déka tautos
gyvybé ir jos kiirybisSkumas islikty ilgiems amziams visose ateities kartose. Tai yra didelis ir Sventas
isipareigojimas, tikra Zmogiskoji ir tautiné misija*” — teigia V. CiZitinas. Taigi kaip matome, $eima ne tik
tampa ramsciu savos Salies netekusiems Zmonéms, bet ir jai patikima itin rimta ir atsakinga misija —
iSsaugoti tautiSkuma.

Seimos institucija iSeivijoje susiduria su daugybe jvairiy problemy, tokiu, kaip mirios $eimos,
senyju lietuvisky tradicijy atsisakymas ir naujy svetimyju tradicijy priémimas ir t.t. Tuo paciu su tokiy
problemy i8kilimu lietuviy egziliy tekstuose jau galime rasti ne tik susiriipinima Siomis problemomis ar ju
sprendimy biidus, bet ir galime uZzciuopti besiformuojancia vizija, kaip turéty atrodyti ideali Seima. Tenka
pabrézti, kad tiesioginiy pastaby apie idealia Seima galime rasti tik retais atvejais. Idealios Seimos vaizdinys
daug labiau iSryskéja nagrin¢jant to meto iSeiviy Seimos problemas, pateikiant pavyzdzius kaip ji turéty
atrodyti. Ypatingai gerai idealios Seimos idéjos atsiveria jauny lietuviy Seimy vaiky auklé¢jimo kritikoje.

Kokia turi biti ideali $eima ir kokia funkcija atlikti, labai gerai atsako V. CiZifnas: ,, Pabégima
i§ tautos kovojanciy grety pateisins tik tautin¢ Seima. Ji geriausiai pakels sunkumus ir kliatis, ji iSlaikys
savyje tauting tradicija, ji veikliai jungsis | kova dél tautos laisvés, ji iSlaikys tautai savo kraujo ir dvasios
kiirinius — savo vaikus. Tauting misija apie kuria V. Cizitinas kalbéjo anksiau, isskirsté i tam tikras
svarbiausias uzduotis, pagal kurias toliau ir panagrinésime idealios Seimos vizija, kurioje Seima ne tik
puoseléja tautos tradicijas, kovoja del tautos laisves, bet ir pasauliui dovanoja vaikus, kurie beje vél gi tik
grynakraujai lietuviukai.

Seimos sudétis. 1dealios $eimos pagrindas tai grynai tautiné $eima, kuria sudaro tikras lietuvis
ir lietuvé. Taigi kaip matome, misrios Seimos, kurios iSeivijoje sudaré itin didele dali lietuvisky Seimy buvo
i$ Sio tarpo iSmetamos. Be abejonés toli grazu ne visada miSrios Seimos biidavo nurasomos kaip niekam
tikusios, taciau netgi tos misrios santuokos, kuriuose kitas partneris buvo linkgs palaikyti lietuvybe, nebuvo
vertinamos kaip lygiavertés kitoms grynai lietuviskoms Seimoms. Tokios Seimos dazniausiai vertinamos,
kaip ,,dingusios savo tautai”*.

Kaip matome misrios Seimos neatitiko idealios Seimos vaizdinio ir priedo buvo laikomos
griaunamuoju veiksniu. Kokia gi tada tur¢jo biiti ta grynai tautiné, ideali Seima? Kaip jai ir miné¢jau idealioje
Seimoje vyras ir moteris tur¢jo biity grynais lietuviais. Reikia pabrézti, kad iSeivijos tarpe vyravo nuomoné
jog kraujo atzvilgiu grynakraujis lietuvis, dar néra tikras lietuvis. Tikras lietuvis ne tik pagal tévus lietuvis,
bet ir savo apsisprendimu, gyvenimo biidu. Idealioje Seimoje néra ne tik skyryby, bet ir mirus kuriam nors
$eimos nariui, likusioji $eimos dalis V. Cizitino jvardinama, kaip $eimos mirtis, jos tragedija®, todél idealia
Seimg sudaro ne tik gryni lietuviai, bet ir jos sudétis turi biiti standartiné: motina, tévas, vaikai’. Toks $eimos
suvokimas, kurioje néra mirties galimybés idealios Seimos vizija daré nenatiirali ir tiesiog iliuzing.

Motinos vaidmuo ir jos vizija. Motinos vaidmuo Seimoje buvo ypatingai idealizuojamos ir taip
pat pastarajai buvo uzdedami labai dideli isipareigojimai. ,,Moters uzdavinys tremtyje — grazinti Lietuvai jos
stinus ir dukteris gerais lietuviais ir gerais katalikais. Ji turi ugdyti kriks$¢ioniskaja moralg. Ji tik yra
lietuvybés stiprybe® — teigia kunigas Mykolas Krupavi¢ius, moteriai —motinai, kaip ir apskritai $eimai,
uzdédamas sunkia pareiga iSlaikyti lietuviSkuma.

Idealios moters — motinos {vaizdj jau yra Siek tiek aptargs ir Audrius Medzevicius savo darbe
,» Moteris lietuviy iSeivijoje®, todel moters vaizdini ¢ia patarsiu tik bendrais bruozais. Tenka pabrézti kad
moteris lietuviy iSeivijos veikaluose pristatoma gan tradiciSkai, t. y. pagal patriarchalini modeli: ,Jei

* Cizitinas V., Lietuviskoji ir midrioji $eima tautinéje misijoje// Aidai, 1953 m., nr. 9, p. 106

* Ten pat., p. 107

* Cizitnas V., Seima tautinéje bendruomenéje, 1971 m. p. 24

> Tai standartin¢ ir nei§vengiama idealios §eimos struktiira, $alia to dar galéjo biiti ir seneliai, taiau pastarieji idealioje $eimoje
didelés reikSmeés neturéjo.

6 Krupavicius M., Moterims lietuvéms// Moteris, 1957, Nr.4,p 2 -3



[moteris] nori, kad vyras myléty namus, tai ji turi stengtis ir zidiréti, kad namuose biity tvarka ir §vara. Tik
reikia ziuréti, kad ji nepradéty perdaug ,,bosauti®. Ji turi patyléti prieS bambekli vyra, tai namuose turés
daugiau ramybés ir taikos’. ,,. Moteris tokiu biidu buvo jsivaizduojama, kaip tyli ir rami asmenybé,
besiriipinanti namais ir vaikais, visokeriopai pataikaujanti savo vyrui, be balso teis¢ Seimoje(,,patyléti pries
bambekli vyra). Taciau reikia pabrézti, kad $is vaizdinys kilgs i§ kunigo lupuy, tai ir sukonstruotas pagal
krikscioniSka modelj. Ir apskritai ideali moteris —motina, kaip namuy Seimininké, ir kurios kova uz
lietuviskuma nors ir iSaukStinama, taciau pripazistama tik namy erdvése, buvo pagrindinis katalikiSkosios
sroves jvaizdis. Tokia motina sékmingai savo vaidmen; gali atlikti tik tada, kai visa laika skiria Seimai®.

Tuo tarpu galime iSvysti ir liberalesni poziiiri i moteri — moting. Esmé lieka ta pati, motina vis
dar jsivaizduojama, kaip namu Seimininké ir vaikuy auklé, taCiau liberalesniy autoriy jos veiklos sritis
iSple¢iama. Riipinimasis lietuviSkumo ugdymu ne tik tarp namy sieny, bet ir jpareigojimas skatinti vaiky
dalyvavima SeStadieninése mokyklose ar kitokio pobiidzio lietuviu bendruomenés veiklose. Tokiu biidu
moteris ne tik namy zidinio sergétoja, bet ir lietuviskumo ugdymo susiriipinusi bendruomenés nar¢.

Tévo vaidmuo ir jo jvaizdis. {domu tai, kad jei moteriai Seimoje buvo skiriamas ypatingai
didelis vaidmuo, ji turéjo biti tas asmuo, kuris savo vaikams iskiepys lietuvisSkuma ir i§saugos lietuviska
Seima, tai vyrams — tévams, $iuo atveju teikiama reikSme visiSkai nubraukta. Tiksliau pasakius apskritai apie
vyry — tévy egzistavima Seimoje galime tik nujausti i§ bendrojo vartojamo zodzio ,.tévai“, taciau realiai
patys tévai neiSskiriami. Sunku paaiskinti d¢l kokiuy priezasCiy pastarieji daug reciau figiiruoja Seimuy
aptarimuose. Be abejonés tam gal¢jo turéti reikSmes ir tai, kad i§ Lietuvos atkeliavusios Seimos vis dar
ir pirmaisiais deSimtmeciais iSeiviy galvosenoje tévas kaip tautiSkumo ugdytojas Seimoje pasirodydavo tik
kaip antraeilis asmuo. Netgi sunku pasakyti ar tévas — vyras turéjo koki nors idealy jvaizdi. Labiausiai
rySkus bruozas, tai tévas — maitintojas, o kitokiy pareigy Seimoje, kurios biity priskirtos biitent tévui, o ne
bendrai tévams sunku jvardinti.tuo labiau, kad netgi tais atvejais kai minimas bendras zodis ,, tévai, daznai
iSryskinamas biitent motinos vaidmuo: ,,Ji, motina, Zymiai labiau negu tévas yra Apvaizdos jpareigota buti
visy [...] vertybiy kiiréja, saugotoja ir ateitin, nes ji yra tikroji lietuviskosios $eimos Zidinio vaidiluté’.

Lietuviskas tautinis aukléjimas seimoje. Esminis dalykas lietuviska Seima paversdaves idealia,
buvo netgi ne jos grynumas ar pilnumas, bet jos kaip auklétojos vaidmuo, kurios turéjo ugdyti lietuviskuma
ir ji iSsaugoti ateities kartoms. Tautinis aukl¢jimas Seimoje buvo viena i$ ty temy, kurios susilauké ypatingai
daug démesio egzilio tekstuose. ISlaikytas lietuviSkumas, tautinis identitetas ateities kartose, turéjo apskritai
reiksti tautos i8likima svetimoje aplinkoje. Pabréziama, kad tautiskai aukléti savo vaika tévai turi apsispresti
dar vaikui net negimus ir tvirtai tokio nusistatymo laikytis.

Kalba. Lietuviy iSeivijos isivaizdavime, kalba — tai pagrindinis lietuviSkumo uZtikrinimo
faktorius. Idealioje Seimoje lietuviu kalba yra ne tik pagrindiné, bet ir vienintelé vartojama kalba. Negalime
teigti, kad lietuviy egzilis biity nuvertings vieting kalba kaip nereikalinga, bet idealioje Seimoje namuose
tur¢jo vieSpatauti tik lietuviy kalba, o uz jos sieny buvo suprantamai vartoti ir kitas kalbas. Lietuviy kalbos
vartojimas namuose turi vykti ne tik $ig kalba atsineSusiy i§ Lietuvos tévy, bet ir ju vaiky, daugeliu atveju
jau gimusiy iseivijoje, tarpe. Idealioje Seimoje tévai su savo vaikais jau nuo mazens turéty kalbéti lietuviskai
ir neleisti, kad i kalba isibrauty svetimybés i§ vietinés kalbos, kuri vartojama darbe ar gyvenamosios vietos
visuomengéje.

Nors ir nekalbant svetima kalba Seimoje, o tik vartojimas tam tikry svetimybiy vis tiek
,lietuviy kalba svetimoje aplinkoje gali prarasti ir praranda savo garsy grynuma, zodinguma, uzsikrésdama
svetimos tarties, svetimos sakinio ir Zodyno jtakomis'®“, tokiu biidu tévai namuose turéjo vartoti tik lietuvi
kalba. Tokiu atveju gali kilti itarimy, kad tokiu buidu lietuviai iSeiviai turéjo apriboti ir savo kontaktus su
aplinkiniais vietiniais nelietuviais, mat bendravimas su jais, galéjo tapti papildomu $altiniu vaikui svetimos,
o ne lietuviy kalbos vartojimui.

Be abejonés vien kasdieninés kalbos vartojimu $iuo atveju netur¢jo biiti apsieita. Didelg
svarba Cia sudaré lietuviskos knygos, kurios pagal tévu nuozitira turéjo buti pateikiamos skirtingais vaiko
gyvenimo laikotarpiais.nemenka vieta ¢ia sudaré ir tautosaka, kurig vaikams tévai tur¢jo iskiepyti nuo
mazumés. Lietuviy iSeivijos tekstuose dominuoja suvokimas, kad viena Seima vis dél to yra bejégé S$i
uzdavinj atlikti viena. Taciau jos pareiga atvesti savus vaikus i SeStadienines lituanistikos mokykléles ar {

7 pikturna V., Motery apastalavimo pareiga / Moteris, 1956, Nr. 4, p. 1

8 Girnius J., Tauta ir tautiné iStikimybé // Rastai. T. III, Vilnius, 1995, p. 141 — 142
? Cizitinas V., Tautinis aukléjimas $eimoje, 1953, p. 78

1 Cizitinas V., Tautinis aukléjimas $eimoje, 1953, p. 80



kitus lietuviy bendruomenés susitikimus, kur lietuviy kalba ir toliau biity aktyviai ir efektyviai vartojama.
Pabréziama, kad tikrose tautinése Seimose tokia vaiky prieziiira kalbiniu aspektu turi buti vykdoma, kol
vaikas sulaukia pakankamai brandaus amziaus pats suvokti gimtosios kalbos svarba.

Tradicijy puoseléjimas. Seima buvo pagrindiné institucija, kurioje turéjo tarpti lietuviy
tradicijos ir paprociai. Vaikai i§ mokyklos parsine$a svetimus paprocius, tod¢l Seimoje §is tur¢jo gauti savus,
su tautine Seimos dvasia suaugusiy arba bent ja paremty papro¢iy''. Tradicijomis ir papro&iais galime
ivertinti daugeli dalyky, tai ir savitai SvenCiamos ivairios Sventés, atskiry, tik lietuvisky Svenciy
egzistavimas, tokiy kaip Vasario 16 — oji, ir tokiy dieny svarbos pabrézimas vaiko gyvenime. Prie paprociu
galime priskirti ir pacios lietuviy kalbos vartojimas, ar netgi tarmiSkas kalb¢jimas.

Galime Siuo atveju kalbéti net apie namuy aplinka, kuri anot S. Ylos, taip pat turéty biiti
tautinéje Seimoje, taip pat tradiciskai lietuviska: ,,Seimos atmosferai sukurti nemaziau svarbus ir tradicinis
vidaus stilius — spalvy parinkimas, baldu pritaikymas, paveiksly atranka bei derinys ir t.t. Bedieviskas arba
ivairiy svetimy skoniy sumaiSytas namuy charakteris negali pasitarnauti tai Seimos atmosferai, kurig
norétume laikuti lietuviska.” Tokiu biidu idealioje Seimoje ne tik tradicijos turi biiti tik lietuviskos, vengiant
vadinamyjy ,, parties* ir panasiais, bet ir buitis turi buiti absoliuciai lietuviska, matyt dar atsinesta i§ Lietuvos
namuy.

Lietuvisky tradiciju skatinimas buvo itin svarbi lietuviy iSeivijos gyvenimo dalis, buvo
suvokiama, kad tik tuo atveju, jei vaikai ne tik savo Seimose matys lietuviskas tradicijas,bet ir savo draugy,
bei aplinkiniy Seimose bus taip pat puosel¢jamos tos pacios lietuviskos tradicijos, tik tokiu atveju vaikas jas
isisamonins. Todé¢l buvo suvokiama, kad lietuviSku tradiciju puoseléjimas vien Seimose, kaip uzdarose
mazyciuose bendruomenése yra nepakankama. Tokiu biidu kilo reikalavimas, kad lietuviy Seimos
tarpusavyje bendrauty ir tokiu biidu lietuviskomis tradicijomis dalintysi ir jas platinty.

Tautinis identitetas. Vaiko tautinio identiteto formavimas turéty prasidéti dar ankstyvoje
vaikystéje 1 kuria tévynés vaizdinys turi biiti inestas, kaip idealus, tol kol vaikas bus pakankamai subrendgs
dvasiskai savarankiSkai galvoti. Tokiose Seimose tévai neturéty pasakyti jokio pikto zodzio dél tévyneés
ekonominio gyvenimo, jos buvusios politinés santvarkos ar kity dalyky, lieCian¢iu tévyng atzvilgiu.

Kalbant apie tautinj identiteta, tai vaikai ji pasirenka priklausomai nuo tévy, jei tik jy teikiamas
identitetas yra stipresnis uz ta, kuris ateina i§ iSorés. Kaip teigia V. Cizitnas: ,,jei vaikai nuolat matys, kaip
tévai brangina ir vykdo savaji tautini stiliy privac¢iame gyvenime ir savos bendruomenés ribose, nieko
nenustodami dél savo aiskaus tautiSkumo nei vieSoje aplinkoje nuomonéje nei verslo nei tarnybos karjeroje,
jie natiiraliai, be jokiy svyravimy, paseks tévy pavyzdziu.“ Matome, kad tam, kad vaikas perimty tautini
identiteta 1§ tévy, ne tik tévai turéty biti aktyviis bendruomenés nariai, suspédami visur,kad nei viena sritis
nenukentéty, bet ir tuo paciu sukurti vaikams iliuzijas apie tévyng, padaryti ja patrauklesng.

Kasdieniniam vaikui tévynés priminimui namuose netgi buvo rekomenduojama itaisyti
»tevynés kampeli“, kuriame bty i§ Lietuvos atsivezti ar bent su ja susij¢ daiktai, kurie kasdien vaikui
priminty kas jis toks. Cia vél gi patariama taip pat | pakalba pasitelkti tautosaka, kuri buvo netgi jvardinama,
kaip ,,pirmapradé tautos dvasios galia'?“, tik iuo atveju akcentuojama ne padios kalbos vartojimas, bet
tekstai. Pasakos, dainos ar kita tautosaka logiSkai sukels vaikams klausimy. Tévas ar motina { tokius
klausimus turéty atsakinéti stengdamiesi suformuoti vaiko tautini charakteri. Véliau tautino identiteto
formavimas, tur¢jo biiti perleistas kitoms instancijoms, tokioms kaip Sestadieninés lituanistikos mokyklos.

Sunku pasakyti ar buvo bandymy idealios Seimos jvaizdzius jgyvendinti placiu mastu, apie tai
duomeny nepavyko rasti. Be abejonés galime teigti, kad bandymu laikytis lietuviskai Seimai keliamy
reikalavimy iSeivijoje iSties buvo. Kiek tokie bandymai buvo veiksmingi galime matyti i§ vélesniy ateities
karty, kuriy dalis atbauginti lietuvisko grieztumo ir nelankstumo, labiau buvo linke¢ kurti misrias Seimas, ar
tiesiog atsiriboti nu lietuviy bendruomeniy apskritai. Prie idealios Seimos vizijos igyvendinimo nuostoliy
galime priskirti ir Viktorijos Matrangos atveji, kai lietuvé moteris sudariusi misria Seima, bet bandydama
dalyvauti lietuviy gyvenime susiduria su nuostata, kad ,,negryni* lietuviai tautai tiesiog nereikalingi. Nors
tenka pripazinti, kad idealios Seimos vaizdinio itaka ateities kartoms sunkiai jrodoma, atsizvelgiant ir { kitus
faktorius, tokius kaip nutautéjimas, asimiliacija.

Kitas svarbus klausimas, tai ar galime matyti skirtuma tarp katalikiSkosios srovés ir
liberaliosios srovés viziju. Tenka pabrézti, kad vizija kaip turi atrodyti ideali Seima kiiré¢ i§ esmés tik
katalikiSkosios srovés atstovai, jie buvo linke pabrézti tautinio aukléjimo svarba Seimoje, kalbos ir pacios

"'Yla S., Lietuviskoji Seima // Tolyn { laika — gilyn { gelme, 1997, p. 237
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tautos grynumo iSlaikyma. Tuo tarpu apie liberaliosios srovés pozitri i idealia Seima, labai sunku apibrézti,
nes darby atliepianciy §i klausima nebuvo rasta.

3. MiSrios Seimos

Pagrindiné problema su kuria susidiiré lietuviy iSeivija tai buvo misrios Seimos. Misrios
Seimos, tai skirtingy tautybiy ar net rasiy asmeny, sudarytos Seimos, arba kaip iSsireiské S. Yla: “Lietuvé
isteka uz kitataudio arba lietuvis veda nelietuve'*”. Lietuviy iSeivijoje misrios Seimos idkyla priespriesoje su
grynomis tautinémis, kuriame ir atsiranda konfliktas dé¢l skirtingo toki Seimu pobiidzio ir poziiirio i juos
pacioje iSeivijoje. Poziliriy { toki reiskini biita be galo jvairiy, tode¢l toliau Siame skyriuje panagrinésime ne
tik pacias miSrias Seimas, ju rasis, bet ir pozilri { jas, bei Sio pozitirio kaita, o taip pat trumpai pabandysime
paliesti ir paciy misriy Seimy savijauta iSeivijoje.

3.1 MiSriy Seimy rasys

Didziausia grupg misriy Seimy apima tautiSkai misrios Seimos, kai vienos tautybés asmuo
susituokia su kitokios tautybés asmeniu. DaZniausiai partneris pasirenkamas kuo artimesnis pagal
kaimynyste(turima galvoje geografing Lietuvos ir jos kaimyniniy valstybiy padéti.), bei Zinoma pagal
religija. Tokiu budu tarp lietuviy misriy Seimy daugiausiai renkamasi i poras lenkus, slovakus, slovénus,
airius, vokiedius'.

ISeivijos istoriografijoje galime rasti ir pasvarstymy kuri lytis yra labiau linkusi sudaryti
misrias §eimas. Cia sunku remtis kokiais rimtesniais argumentais, nes lieCiant $ig tematika nerasta nei vieno
aiskaus jrodymo. Kaip pavyzdj paimkime Sirvaitj. Pastarasis teigia, kad daugiau miriy $eimy sudaro batent
lietuvaités. Be abejo,jokios statistikos jis nepateikia, nors savo darbe'® linkes ja remtis. Argumentacija §io
autoriaus iSties {domi: “Daznai galima nugirsti, kad, girdi, lietuviai vyrai neidomiis”. Na, o kalbédamas apie
vyrus, sudaranius miSrias Seimas, Sirvaitis teigia, kad Sie laiko lietuviy merginas uZzsikirtusiomis ir
pasipiitusiomis.

Apie lytini pasiskirstyma tautiSkai miSriy Seimy atzvilgiu kalb¢jo ir S. Yla. Pastarasis labiau
pabrézé biitent tarp vyry populiaresnes misSrias santuokas. Kaip pagrindiné priezastis buvo nurodytas
igsilavinimo skirtumas. Sis tariamas faktas, grindziamas tuo, kad lietuviai vyrai turintys geresni i§silavinima
ieSko sau moters turin€ios panasy iSsisalvinimo lygi. Kaip matome moksliné argumentacija Siuo klausimu
taip pat gana abejotina. Taliau tenka pripaZinti, kad autorius pasielgé apgalvotai, teigdamas, kad S§i
argumentacija gali biity pervertinama'®.

Antroji rusis misriy Seimy, kai lietuvis(lietuve) susituokia su tos pacios tautos atstovu, taciau
tokia Seima tampa miSria jei, kuris nors vienas i§ Seimos pus€s ima elgtis nebe lietuviskai ir labiau ima linkti
prie tos tautos, kurios teritorijoje gyvena. Manoma, kad tokiy Seimy biita gan nedaug, nes tautietis pasirinkgs
kitos tautos gyvenimo biida ir tradicijas labiau linkes ir gyvenimo palydova rinktis i$ kitos tautos.

Treciajai santuokos riisiai priklauso jau antrosios ar gal tik treCiosios kartos iSeiviai. Tai pagal
kilme ir savo tautini identiteta suvokiantys lietuviai, taciau jau jie patys buvo aukléti nelietuviskai, gime ir
auge ne Lietuvoje, nelankg lietuviskos mokyklos, daugeliu atveju jau ir nekalbantys lietuviSkai. Taciau Sios
rusies santuokos siekia gyventi ir vaikus aukléti lietuviskai, nors patys nezino kaip.
tarpe vyrauja pirmosios riisies misSrios santuokos suvokimas. Dauguma autoriy antraja ir treciaja S. Ylos
iSkirtas santuokas, laiko ne miSriy santuoky riiSimi, bet labiau pacios misrios santuokos sukeliamomis
problemomis: nutautéjimas, nesugebéjimas islaikyti ar iSkraipymas senyjy lietuvisky tradiciju.

Dvi miSriy Seimy rusis iSskyre ir J. Girnius: biologiskai misrios ir fiziSkai ir dvasiSkai misrios
Seimos. Tik fiziskai miSrios Seimos ir yra tos, kuriy vedybos tampa tautinémis laidotuvémis. Nes tokiu
atveju jvyksta ne dviejy dvasiniy pasauliy susilydimas, bet tiesiog viena pusé save paprasciausiai parduoda
kitai, priimdama kito kultirines vertybes, kalba, paprocius. Tokia Seima, kaip ir pats individas paprasc¢iausiai
palaidojama, kaip mirusi: ,,Kiek bebiity isijauciama i tokia tariamai misrig Seima, joks ,,supratimas‘ negalés
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jos tautiskai pateisinti. Teliks pakartoti, kad ja sukiirusios sutuoktuvés drauge buvo ir tautinés laidotuves'’ .«

Tuo tarpu fiziskai ir dvasiSkai skirtingy zmoniy santuoka, ir yra tikrai misri Seima. Tokioje Seimoje nei
vienai pusei nereikia parsiduoti, nes abi pusés vertina viena kitos savituma ir stengiasi isigyventi i antrosios
pusés dvasini pasaulj.

3.2 MiSriy santuoky kiirimo prieZastys.

Misriy santuoky kiirimo priezasCiy galime rasti labai ivairiy. Pagrindiné priezastis, kuria
pripazista dauguma iSeiviy: Sirdziai myléti nejsakysi“. Toks posakis tampa ne tik priezastimi, bet ir
savotiSku pretekstu, kai nenorima gilintis { rimtesnes priezastis. Mat apskritai galime pastebéti tendencija
lietuviy iSeivijoje tam tikry fakty nepastebéti, ar bent juos nutyléti. Taip ir miSriy Seimy kiirimo priezasciy
klausimu, misriy Seimy problema keliama, taciau kokios bitent priezastys nulemia kitatauciy partneriy
pasirinkima nutylima arba menkai gilinimasi.

Neskaitant priezasties ,,dél meilés®, lietuviy iSeivijos tekstuose galime rasti paaiskinimy, kad
misrias santuokas gali nulemti ir skritingas lietuviy merginy ir vaikiny i$silavinimo lygis, apie kurj tekste jau
kalb¢jome. Tuo tarpu S. Yla, bene vienintelis autorius pamégings isigilinti { Sia problema. Visy pirma
autorius pabrézia, kad misriy Seimy problema kyla tarp jauny Zzmoniy. Jauni Zmonés yra pastatomi i
priespriesa tarp lietuviskos ir vietinés kultiiros. IS savo tévy kartos vis girdédami apie vietinés kulttiros
neigiamybes ir blogi, bet realybé¢je matydami ka kita, jaunieji lietuviai stoja prie$ sava kultiira ir pereina
vietinés kultliros pusén. Tokiu biidu, S. Ylos manymu, patys lietuviai pastiméja savus vaikus | miSrias
santuokas, nes neiSmoko savo palikuoniy, kaip svetimoje kultiroje atskirti kas yra blogai, bei nepripazista,
kad ir vietin¢ kulttra gali duoti $i ta gero.

,Meilé yra skirtingy objekty trauka, skirtingy ne tik ly&iy, bet ir charakterio prasme'®.« — teigia
S. Yla, vél savotiskai kaltindamas pacia iSeivija. S. Ylos manymu lietuviy iSeivijos getiSkumas traukia ir
padius kitatau¢ius. Badami skirtingy kultiry jaunuoliai daug greidiau viens kita pastebi ir susizavi. Cia
galime pastebéti ir S. Ylos pritarima jau ankséiau minétam Sivaidiui, abu pritaria nuomonei, kad lietuviy
iSeivijos tarpe tie patys lietuviai jaunuoliai | viens kitus zidiri Siek tiek paniekinamai. Pabréziama, kad
lietuviai vaikinai pasigenda lietuvése merginose lipSnumo, spalvingumo, menkina jy per didelj, dar i$
Lietuvos atsivezta santiiruma. Tuo tarpu merginos linkusios peikti lietuviy vyry mandagumo ir i§siaukl€jimo
trikuma ir kaip ironiskai beatrodyty vél gi santiiruma priesingos lyties atzvilgiu'’.

A. Herman dél misriy Seimuy sukiirimo linkes kaltinti pacia iSeiviy visuomeng. Visuy pirma dél
itin artimo lietuviy tarpusavio bendravimo, tarp jaunuliy daznai susidaro vadinamasis ,,brolelio ir seselés‘
santykis, tokiu biidu susiformuoja psichologiné prieSpriesa ir niekas nenori sukti galvos savo seseriai ar
broliui. Kita vertus, jei net ir tam tirki santykiai atsiranda tarp dviejy jauny lietuviy, tai ju bendruomen¢ labai
greit linkusi juos jau bent mintyse sutuokti, kas jaunuomenei nepriimtina, tuo labiau, kad tokios poros per
daug keliamos viesumon?’. Taip pat autorius linkgs atsizvelgti ir i dar viena priezasti — paciy lietuviy
jaunuoliy siekis istrikti i§ lietuviskos aplinkos, nes kaip jau minéjau ir anksCiau i§ senosios kartos
atsklindantis pasipiktinimas viskuo kas nelietuviska, sukelia prieSinga reakcija lietuviy jaunuomenei.

3. 3 Poziuris j miSrias Seimas

Pozitiris 1 miSrias Seimas labai {vairuojantis pradedant nuo itin neigiamo ir uZzbaigiant
tolerantiSku. Nors reikia pabrézti, kad absoliuciai teigiamo pozilirio | miSrias Seimas paprasciausiai
neegzistavo, skyrési i§ esmes tai, kad dalis iSeiviy bendruomenés misrias Seimas vertino kaip neigiamybe,
destrukcini aspekta. Tuo tarpu kity egzilio autoriy darbuose bandoma susitaikyti su esama padétimi, t. y.
buvo suvokiama, kad misrios Seimos yra iSeivijos gyvenimo dalis ir su tuo teks gyventi. Galime rasti atvejuy,
kai 1 miSrias Seimas reaguojama gan teigiamai, suvokiant kad kitaip jau nebus, taciau vis tiek pasisakoma,
kad tai néra gerai ir to reikty vengti.
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Misrios Seimos buvo vertinamos neigiamai dél keleto aspekty. Pats svarbiausias,
neigiamiausias bruozas — tai isivaizduojama destrukcija lietuviskumo atzvilgiu, kas tam tikrais atvejais
vertinama, netgi kaip iSdavysté: ,,palikdami savo tautos eiles ir lengvapéediskai leisdami savo vaikams
atsidurti uz tautos nariy Seimos riby, tampame tautos interesy ir kovos isdavikais®'. Misrioji Seima biidama
menkai atspari iSorés veiksniy jtakai, pirmoji papildo nutautéjusiy lietuviy gretas, jau pati pirmoji ju vaiky
karta papildo gyvenamosios valstybés gyventoju skaiciy.

Lietuviskumo nykimas tokio pobiidzio Seimose pasireiSké labai {vairiai. Vienas i§ pirmuyju
lietuviSkumo netekimo bruozy tai savo vardo ir pavardés arba tik vieno 1§ ju priderinimas pagal
gyvenamosios vietovés kalba. Isimintinas lietuviy iSeivijoje atvejis, kai Jurgio Ambraziejaus Pabrézos
giminaitis, pakeité savo Zymiaja pavarde i Paprotz, tuo, anot i$eivijos autoriaus V. CiZitino paniekindamas
ne tik savo pavardg, bet ir kilmg. Tuo labiau, kad d¢l Sios pavardés pasiketinimo buvo apkaltinta pastarojo
asmens miSri santuoka su vokiete. Reikia pabrézti, kad pavardziy keitimas nebuvo ypatingai didelé
problema. Tai labiau Zeidé¢ moralinj lietuvybés veida, taciau didel¢ dalis lietuviy egzilio sutrumpino ar kitu
budu pakeité pavardes, kad ju pavardé esamam krasStui tapty suprantamesne. Taciau, kai pavardés keitimas
liesdavo miSrios Seimos atstovus, visa tai buvo suformuojamas kaip dar vienas priekaiStas miSrioms
santuokoms.

Didziausia problema susijusi su miSriomis Seimomis — buvo kalbos klausimas, per kuri
pasireik§davo ir visos kitos problemos: tautiSkumo, lietuviSkumo nykimas Seimose, ateities karty
praradimas. Problema atsirasdavo vos susituokus, nes jei tarpusavyje pora gal¢jo bendrauti kuria nors viena
1§ dvieju ar tarkim treCia kalba, tai uz Seimos riby kalba turéjo biiti arba tos vietos arba bitent lietuviy.
Vietos kalbos vartojimas uz namy riby buvo savaime suprantamas, ta¢iau jei lietuviskoji Seimos pusé kartu {
lietuvisSkus renginius ir organizacijas vykdavo kartu su nelietuviska puse iSkart iSkildavo problema.
Problema buvo abipusé. Nelietuviska Seimos dalis nemokédama kalbos negaléjo bendrauti su lietuviais, ir i$
lietuviy pusés nenoras su tokiu asmeniu bendrauti kita kalba, nelietuvi izoliuodavo. Izoliacija daugelio
atvejy nulemdavo nelietuviskosios pusés nenora dalyvauti lietuviy visuomenés gyvenime, o nattraliai ir
lietuviskoji pusé i§ tos bendruomenés buvo atitraukiama

Jei tik susituokus su kitos tautos atstovu kalbos problema dar neiSrySkédavo arba likdavo tik
Seimos vidine problema, tai atsiradus vaikams ji atsiverdavo visam savo grazume. Esm¢ sudaré tai, kad
misrioje Seimoje vaikai kalbédavo maziausiai dviem kalbom: motinos ir tévo, o jei kuris nors i§ tévy taip pat
budavo tautiné mazuma, tai dar ir tos vietos kalba. Kalbédamas keliomis kalbomis vaikas sunkiai galédavo
visom kalbom kalbéti pakankami gerai. Nemokant pakankamai gerai lietuviy kalbos vaikai lietuviy
bendruomenése ne tik budavo izoliuojami, nes natiiraliai atsirasdavo bendravimo barjeras, bet ir
nuvertinami, kaip negrynakraujai, ar net Salinami i§ {vairiy lietuvisky organizacijy, lituanistiniy SeStadieniniy
mokykly, darieliqB.

Sios problemos sprendima lietuviy iSeivija maté tik i§ vienos pusés. Vyravo isivaizdavimas,
kad jei misrios Seimos nelietuvis sutuoktinis iS§moks lietuviy kalba ir tokiu biidu bus i§sprendziamos ir kitos
problemos. Tenka pripazinti, kad svetimtauciui lietuviy kalbos iSmokimo sunkumai buvo suvokiami tik
daliai visuomenés, ir $ia dali sudaré, tie, kuri ir patys buvo sudar¢ misrias Seimas. Tuo tarpu, kiti mastytojai,
mang, kad lietuviy kalbos iSmokimas miSrios Seimos nelietuviui sutuoktiniui tai jo pareiga, neivertinant
galimy sunkumuy: ,,<..>pirmoji salyga tikrai miSrios Seimos sukiirimui yra musy (lietuviy) kalbos
iSmokimas, nes antraip bus i§ anksto aiSku, kad bus tik parsiduodama, o ne garbingai misri Seima kuriama.
<..>ISmokti kalba Zzmogaus, su kuriuo ruo$iamasi visa gyvenima gyventi, néra kazkas baisu, net ir tuo
atveju, kai ta kalba, kaip miisy, néra svetimtaugiui lengva®* .«

ISeiviai, kurie patys buvo sudar¢ misrias Seimas arba | jas zitréjo palankiai objektyviau zvelgé
1 Sia problema. Visy prima buvo suvokiama, kad antrajai pusei lietuviy kalbos iSmokimas gali buti gan
problematiskas: ,,Daznai nelietuviskoji dalis nori iSmokti lietuviy kalbos, bet Siam tikslui truksta gramatiky
ir kitos medziagos, tinkamos kitataudiams mokytis lietuviskai®>.“ Taip pat atkreipiamas démesys ir {
psichologing tokiy Seimuy biisena: kas norés mokytis lietuviu kalbos ir bandyti pritapti lietuviskoje
bendruomenéje jau karta susidiirus su lietuvisky organizacijy atSiaurumu kitakalbiy atzvilgiu.
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D¢l skirtingy kalby, manoma kyla ir visos kitos problemos. Tévai nemoko lietuviy kalbos
Seimos viduje, neleidzia vaiky i lituanistines mokyklas, o galy gale ir patys visai pasitraukia i§ lietuviskos
bendruomenés tarpo. Svarbus Siuo atveju ir paciy iSeiviy elgsena miSriy Seimy atzvilgiu: ,,<...> pasitaiko,
kad sukiirus misria Seima, santykiai su buvusiais draugais atéqla26.“ Misrios Seimos paciy iSeiviy
ignoruojamos, net jei ji pati siekia aktyviai dalyvauti lietuviy gyvenime, daznai susiduria arba su ignoravimu
arba su poziiiriu, kad nelietuviskoji dalis lietuviy tarpe paprasCiausiai nepageidaujama.

Kita vertus egzilio darbuose galime surasti suvokima, kad iSeivijoje misrios Seimos tampa
savotisSku atpirkimo oziu, ant kuriy suverCiama lietuviy nutauté¢jimo problema. Be abejonés, tikrai savo
skai¢iumi zymiai veiké nutautéjusiy lietuviy dali. Taciau daugelis iSeivijos mastytoju pastebi, kad <..>
gausu ir grynai lietuvisky jaunyjy $eimy, kuriose lietuviskumo niekas nebeliudija®’«. Jos taip pat nebevartoja
lietuviy kalbos namuose, nebedalyvauja lietuviskame gyvenime. Ir ¢ia sutinkame vienintelj teigiama aspekta
misriy Seimy atzvilgiu, nes pripazistama, kad nors ir menka, bet dalis lietuviy misriy Seimy, bent jau bando
i§saugoti savo lietuviskas Saknis. [domu, tai kad miSriy Seimy pastangas iSlaikyti savo lietuviskuma pabrézia
toli grazu ne vienas autorius, taciau ir tokiu atveju randame bandymu sumenkinti miSriy Seimy pastangas:
,,Miisy patriotizma paglosto faktai, kad, sakysim, miSriose Seimose vaikai mokomi bent lietuviskai kalbéti.
Zinoma, tai labai grazu. Bet tai nei§sprendZia pedagoginés problemos. Kitatautis sutuoktinis daro nuolaida
kalbos atzvilgiu, bet ar ji padeda aukléti vaikus vienalytiskai tautos, kultiiros ir dvasios atzvilgiu? Misy

isitikinimu, ji negali paremti, net jeigu ir noréty® .«

3. 4 MiSriy Seimy misija.

Misriy Seimy misija i§ esmés sutampa su idealios lietuviskos Seimos misija — iSsaugoti
lietuviSkuma. Tik skirtumas tame, kad misSriu Seimuy atzvilgiu Sis reikalavimas iSkyla, kai p daug
grieztesnis,mat pastarosios laikomos tarsi kokiomis nusikaltélémis, turiniomis atpirkti savo kalte. MiSrioms
Seimoms nepaliekama ir laisva teis¢ apsispresti, jie privalo kurti lietuviska Seima arba bus paprasciausiai
pasalinti i§ lietuviskos bendruomenés tarsi mirg jos nariai. Ripintis lietuviSkumo turéjo ne tik lietuvisSkoji
Seimos puse, bet ir kitatautis. Tiksliau pasakius lietuvio pareiga buvo: ,paveikti nelietuviskos pusés Sirdi
lietuvybés naudai, jjungti gyvenimo drauga — g¢ 1 miisy tauting bendruomeng ir miisy kultdrg®«.

Galime cia kalbéti netgi apie tam tikro lietuviSsko nacionalizmo prasiverzima. Lietuviy tautos
problemos iSeivijoje iSkeliamos kaip pacios svarbiausios, ju sprendimas tampa ne tik tam tikry organizacijy
reikalas, bet i tauting misija jjungiamos Seimos, individai ir netgi kitatauciai turi paminti savo interesus ir
vardan lietuviy tautos tapti tikrais lietuviais. Tai itin rySkiai atsispindi iSeivijos reikalavimuose mokytis
lietuviy kalbos, kitu biidu zmogus yra nuvertinamas. Geriausiai Sig situacija iliustruoja J. Ereto™® nuomoneé,
kad misriose Seimose nelietuviika pusé turi pasiaukoti lietuvybés vardan®'. Tuo padiu neatsizvelgiama, ko
nori nelietuviskoji santuokos dalis ir ar tokia primetama jiems norma yra priimtina. A. Herman, kaip miSrios
santuokos atstovas teigia: ,,nelietuviskoji dalis noréty, kad ji nebiity visuomenés prievartaujama biitinai
Slietis prie lietuviy, atsisakyti savo tautybés ir draugy’*“. Autorius tiki, kad tik leidZiant laisvai apsispresti,
bus galim tikétis kad nelietuviskos pusés palinks i lietuviSkuma, o tuo tarpu reikty buti dékingiems, kad
pastarieji nepriestarauja dél vaiky mokymo lietuviskai.

[domi Juozo Girniaus nuomon¢ misriy Seimy klausimu. Jo manymu, misri Seima nors gyvenime ir
vengtina, taCiau lietuviy bendruomenei gali biiti netgi labai naudinga. Autoriaus matoma misija, tai :
,tarnauti miisy tautai tiltais i visas tas pasaulio tautas, kuriy tarpan likimas mus nusviedé¢. Vykdydamos tokia
misija, tikrai miSrios $eimos save jprasmina ir tautiniu atzvilgiu®>. Taigi kaip matome, tautinés $eimos
turéjo biti panaudotos tarsi artimesniam kultliry bendravimui, ne asimiliuojantis su kuria nors i§ tauty
lietuviskajai pusei, ar nelietuviskajai — su lietuviy tauta, bet iSsaugant abiejy tautieCiy identiteta, ji vertinant.
J. Girnius pateikia ir vardus ty Zmoniy, kurie kile i§ miSriy Seimy ir tuo paciu yra gerais lietuviais
dirbanciais jy naudai, tarp tokiy zmoniy ir jau misy anksc¢iau minétas j. Eretas, kalbininkas A. Sennas, jo

26 Ten pat., p. 272

Y Girnius J., Misriy $eimy , tikrove*// Aidai, 1969 m., Nr. 10, p. 438

% Yla S., Lietuviska Seima// Tolyn j laikq — gilyn | gelme.., 1997

* Cizitinas V., Lietuviskoji ir midrioji $eima tautinéje misijoje// Aidai, 1953 m., nr. 9, p. 109

%% [domu: J. Eretas pats kilgs i§ misrios $eimos, kurioje nelietuviskoji pusé palinko { lietuvybe ir vaikus aukléjo grynai lietuviskai.
31 Plagiau ziaréti: Eretas J., ISeivijos klausimais, Roma, 1974 m.

2 Herman A., Misri Seima lietuviskoje visuomenéje // Laiskai lietuviams, 1972 m., Nr. 8, p. 273

33 Girnius J., Misriy $eimy , tikrove®// Aidai, 1969 m., Nr. 10, p. 438



stinus — Lietuvos istorikas. Pripazistama, kad per tiesioginius ar netiesioginius misriy santuoky Seimyninius
rySius atrandama Lietuvai palankumo ir politikoje.

J. Girniaus nuomonei pritaria ir A. Herman, jis taip pat sutinka, kad miSrios Seimos turéty biiti
laidu jungianciu lietuviskaja visuomeng su gyvenamojo krasto visuomeng. Taciau pateikia ir savo nuomong
del misriy Seimy vaidmens. Jo manymu lietuviskoji ir nelietuviSkoji pasaulio dalis neturéty tarpusavy trintis,
nes taip kyla konfliktai, bet laikytis Siek tiek atokiau. Tokiu biidu, ,nuoSaliau laikantis, bus galima
lietuviskajai visuomenei nurodyti jos klaidas®**, o tuo patiu galima bty spresti ir kitokias problemas, tokias
kaip rySiy palaikymas su okupuotu krastu arba kontakty plétimas su gyvenamojo krasto oficialiaisiais
organais.

4. ISeivijos Seimy reali padétis ir ypatybés

Siame skyriuje pabandysime panagrinéti, kaip pasikeité lietuviskos $eimos samprata nuo tos
akimirkos kai ji palieka savo Saknis Lietuvoje ir pasitraukia i iSeivija, tiksliau pasakius kaip iSeivija suvoke
Siuos pasikeitimus. Cia svarbu panagrinéti kokie pagrindiniai aspektai pasikeité $eimoje, kokius naujus
bruozus ji igavo ir kas tai galéjo itakoti, tik nelieCiant jau anksc¢iau aptarto misriy Seimy klausimo. Reikia
pasakyti, kad kalbéti Siuo klausimu ypatingai sunku. Lietuviy egziliui biidingas viskas kas lietuviska
idealizavimas, tame tarpe ir Seimos, dél to realiis iSeivijos Seimu vaizdai iSlenda tik kaip pavieniai
paminéjimai, o ir tie kurie pasirodo, tai dazniausiai liecia butent lietuviSkumo problemas Seimose. Tuo tarpu
Siame skyriuje pabandysime panagrinéti iSeivijos Seimos problemas, kurios nesusijusios su lietuviSkumu.
Tokiu atveju gali kilti klausimas, ar nebus labiau palinkta { psichologija ar sociologija, nei { istorija.
Atsakymas vienareikSmis — nes, nes lietuviy Seima iSeivijoje susidiiré su problemomis, kurios anksciau
Lietuvoje jai nebuvo iskilusios arba bent jau nebuvo tokios ryskios.

Visy pirma labiausiai pasikeit¢ Seimy dydis. Tradiciné¢ Seima Lietuvoje sudaré apie 5 narius,
tuo tarpu JAV, Seimos dydis beliko tik vidutinidkai 3, 5 nariy. Sis skai¢ius maZesnis net uz standarting
amerikie¢iy Seima, kuri sieké 3.8 narius®. Seima ne tik sumazéja, bet ir kinta jos pagrindas. Tradicinéje
lietuviSkoje Seimoje budingas pagrindas buvo ne tik tévai ir ju vaikai, bet ir Salia gyvenantys seneliai, ar ir
kiti tolimesni giminés. Tuo tarpu iSeiviy Seima jau pagrinde sudaro tik tévai ir vaikai. Kartais dar pasitaiko,
kad Salia tévy gyvena ir Seimas jau sukiirg vaikai, taCiau tai jau daug retesnis atvejis. DaZniausiai buvo
manoma, kad toks Seimos pagrindo kitimas, dazniausiai buvo salygotas amerikietiSko gyvenimo biido
perrimimas, kur daug populiaresnés mazos Seimos. Taciau reikia pabrézti ir tai, kad gan didelé dalis lietuviy
iSeiviy gyveno sunkiomis salygomis, kas gal¢jo jtakoti ir mazesnes Seimas.

Svarbus aspektas yra ir tas, kad keiCiasi pozicijos Seimos viduje. | Sona ima trakutis
patriarchalinés Seimos samprata. Vyras, ar tiksliau pasakius tévas, nustoja biti aukS¢iausiu individu Sioje
lasteléje. Patriarchatas ne tik uzleido vieta demokratiSkesnei Seimos sampratai, bet ir savo pozicija po truputi
perdave biitent moteriai, t.y Seimos ne tik demokratiSkesnés, bet ir turin¢ios polinki | matriarchata. Manoma,
kad tai galéjo lemti ne tik tai, kad Amerikoje apskritai vyravo daug demokratiSkesn¢ kulttra, bet ir
gyvenimo biidas. Ilgai dirbantis tévas, vis labiau namuy, vaiky, o kartais ir finansy reikalus palieka moteriai,
kuri dar tradiciSkai dazniau lieka namuose, nei eina dirbti. Tai, kad moteris tampa Seimos pagrindu rodo ir S.
Ylos zodziai: ,Jeigu jau toki pasirinkai, moteriSke, nepamesk galvos: bandyk peraukléti, bet
protingai*®!”Kalbama apie santuoka, kurioje biitent moteris turi biit ja saugojan&iu veiksniu. Sumaz¢&jo ne tik
vyro kaip tévo vaidmuo, bet ir vyro kaip Seimos galvos, maitintojo ar tiesiog sutuoktinio jtaka. Tame buvo
pastebéta ir problema susijusi su ateities kartomis. Lietuvoje, kaimietiSkoje bendruomen¢je, vaikas
matydavo abu savo tévus ir ju darbus ir mégdziodamas juos pats tapdavo tos visuomenés nariu. Tuo tarpu
iSeivijoje, kai tévas ilgai dirba, jo vaidmuo namuose ne tik rySkai sumazejgs, bet vaikas neturi galimybiy jo
meégdzioti.

Kinta ne tik motinos ir tévo svarba Seimoje, bet kaip teigiama iSeiviy darbuose, keiciasi ir
apskritai tévy svarba®’. Be abejonés, neketinu teigti, kad to meto Zmoniy tarpe émé nykti pagarba tévams.
Taciau jie jau nebéra, pagrindinis ir negin¢ijamas balsas vaiko gyvenime. Konservatyvi, dar i§ kaimo atéjusi
lietuviy Seima, iSeivijoje susiduria su daugybe naujy mastymy ir ideologiju, kuriy senesnioji karta suprasti

3* Herman A., Misri Seima lietuviskoje visuomenéje // Laiskai lietuviams, 1972 m., Nr. 8, p. 273 - 274
3 Sirvaitis K., Lietuviy §eima Amerikoje// Aidai, 1952, nr. 5, p. 239

% Yla S., Seimos tragedija// Aidai, 1949 nr. 23, p. 65

37 Sirvaitis K., Lietuviy §eima Amerikoje.. Aidai, 1952 m., nr. 5, p. 239



negali, o jaunesnioji tai suvoke kaip savaime suprantama dalyka. Taip kyla konfliktai tarp karty. Be abejonés
karty konfliktai natiiralus reiSkinys, kuris egzistavo visados, taciau iSeivijoje jis itin aStrus, nes senesnioji
karta ne tik nesuprantama jaunuomenés mastymo, bet ir atéjusi i visai kitos aplinkos, kitokio mentaliteto ir
naujoves jai ne tik nesuprantamos, bet kartais ir papiktinancios.

ISeivijoje pripaZistama, kad iki 1940 m., tai yra iki antrosios imigranty lietuviy bangos,
skyrybu lietuviy tarpe buvo gerokai maziau. IS 1000 skyrybu, tik 38,4 poros lietuviy i$siskiria, tuo tarpu, kai
amerikie¢iy tarpe tokiy skyryby skaidius penkis kartus didesnis®™. Tiksliau apskaiGiuoti vélesniy mety
skyrybu skai¢iy gan sudétinga, nes atsiranda paklaida skirstant lietuviskas santuokas | nelietuviskas, dél
misriy santuoky ir apskritai d¢l pavardés keitimo.

Skyryby priezastys nurodamos be galo jvairios. Galime rasti ne vieng darba iSeivijos tekstuose,
kalbantj apie skyryby problemas. Sia problema émési tirti S. Yla, jis ne tik svarsté priezastis, kurios galéjo
nulemti pory iSsiskyrima, bet ir bandé¢ atlikti socialinj tyrima®. Kaip skyryby prieZastys nurodomos:
egoizmas, vieno i§ partneriy dominavimas Seimoje, antraji absoliuciai nustelbiant, pavydas, neiStikimybe¢.
KatalikiSkoji, konservatyvi visuomené dar linkusi kaltinti ir Bazny¢ia: ,,Girdi, jaunimas, pamates, kad ir
Bazny¢ioje néra pastovumo, pasimeté*®.“ Kiti autoriai irgi linke $ias priezastis i§skirti kaip pagrindines.
Kadangi jos 1§ esmés yra socialiniy moksly tyrimo sritis placiau i jas nesigilinsime.

Taciau viena i§ priezasCiy verta platesnio aptarimo. Tai neatvirumas ar tiksliau pasakius
jausmy reiSkimo problema. Tai viena i§ problemu su kuria susiduré lietuviskos Seimos emigracijoje, tiek tos,
kurios susikiiré Lietuvoje, tiek ir tos, kurios susituoke jau iSeivijoje. Lietuviy santirumas, kai vienas kitam
retai sakomi ZodZiai: ,,a8 tave myliu® ar vartojami maZybiniai Zodeliai*'. Amerikie¢iy kultiroje tokiy Zodziy
nevartojimas kélé problema, nes buvo isivaizduojama, kad tai jau santuokos irimo pradzia. Jei paciose
lietuviskose Seimose, tai nekélé problemos, tai jos iSkildavo misriose Seimose, kuriy antroji pusé nepratusi
su lietuvisku santiirumu, sunkiai galédavo toleruoti jausmy rikimo triikumo. Ir nors $i priezastis tikrai ne
pagrindiné, taCiau ji rySkiai atliepia lietuviu biido ypatybes kurios atsiduria iSeivijoje konfliktingje
situacijoje.

Svarbia priezastimi skyryboms tapdavo misriy santuoky nesugeb¢jimas prisiderinti vienam
prie kito. Jau anks¢iau minétas lietuviy santirumas, kuris sunkiai suderinamas su amerikietiSku
ekspresyvumu, ir kiti kultiros skirtumai. O taip pat atkreipti démesi reikia ir { motery emancipacija.
Konservatyviems lietuviams vyrams, sudétinga susitaikyti su moters padéties visuomengje pasikeitimu:
,Lietuvaités Cia neatsilicka nuo svetimtauciy. Todél ar bus kuriama grynai lietuviska Seima ar misri, ne
vienam reikes su Sita naujove susidurti. Ir, atsizvelgiant i lietuviskas tradicijas, atrodo, kad lietuviai vyrai ja
sunkiau i§gyvens, kaip amerikie¢iai**.«

5. ISvados

1. Ideali Seima visy pirma tur¢jo biiti gryna tautiné Seima, tautiSkai misSrios Seimos, kaip beje ir
nepilnos(netekusios motinos ar tévo) idealios Seimos vaizdinyje netiko. Svarbiausiu asmeniu
idealioje Seimoje iSkeliama — moteris — motina, kuri daugeliu atveju isivaizduojama tik kaip namuy
Seimininké, o jos veiklos sritis apribojama namy erdve. Vyras tuo tarpu lietuviy egzilio tekstuose
retai figiiruoja ir dazniausiai tik kaip maitintojo figiira. Tuo tarpu moteriai nors paliktoje siauroje
namy erdvéje lietuviy Seimoje tenka daug atsakomybés iSlaikant lietuvisSkuma. [domu, tai kad Seima
tampa tarsi pirmine grandimi, kurioje vaikas aukléjamas lietuviska dvasia ir kuriai keliamai
pagrindiniai veiksniai i§saugoti tautos dvasia ir perduoti kitoms kartoms. Taciau §ios pirminés
grandies veikla vis d¢l to gan siaura ir jvardinam kaip nepakankama, todél véliau perduodamos tarsi
auks$tesném instancijom: SeStadieninei mokyklai, lietuviy bendruomenéms ir jy veiklos sritims.

2. Misrios Seimos buvo pagrindiné ir opiausia lietuviy iSeivijos problema. Jos buvo suvokiamos, kaip
pagrindinis destrukcinis motyvas lietuviskame gyvenime. Dél misriy Seimy egzistavimo egziliy
tekstuose linkstama kaltinti ne tik pacias miSrias Seimas, bet ir ju tévus, bei pacia visuomeng, kuri dél
savo sandaros ir gyvenimo principy pati iSSaukia miSriy santuoky atsiradima. Kita vertus galime
pastebéti, kad nors miSrios Seimos ir netoleruojamos, taciau palaipsniui iSeivijoje atsiranda
susitaikymo esama padétimi nuostatos. Tuo paciu jai, kaip ir idealiai Seimai yra uzdedamas

** Duomenys pateikti i$: Sirvaitis K., Lietuviy $eima Amerikoje.. Aidai, 1952 m., nr. 5, p. 240

%% Apie §io tyrimo pabaiga, darbo autorei nieko néra zinoma, duomenys nerasti.

* Gailitiniené N., Something old — something new; something borrowed — something blue // Laiskai lietuviams, 1976 m., Nr. 3
*! Ten pat., p. 96

*2 Ten pat., p. 97
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prievartiné misija, kuri pagrinde remiasi antrosios pusés sulietuvinimu, bei apskritai lietuviskumo
iSlaikymu.

Realaus iSeiviy Seimy vaizdo atskleidimo klausimas gan problematiskas, nes pastarieji buvo linkg i
visuomenes idealizavima, o tos zinios kurios mus tekstuose ir pasieké, 1§ esmés lieia su
lietuviSkumu susijusias problemas. Labiausiai ¢ia atkreiptinas démesys { lietuviskos Seimos polinkj {
matriarchalini modelj, tévu reikSmés vaiky gyvenime mazé¢jimas. Svarbiu klausimu tampa ir
skyrybos lietuviy tarpe. Neskaitant bendry visoms besiskirianioms Seimos problemy, galime
pastebéti ir tik lietuvius lieciancias skyrybu priezastis: miSrios Seimos, negalinios priprasti prie
viena kitos ypatybiy ir lietuviskas santlirumas. O taip pat ir motery emancipacija, kuri
amerikietiSkoje visuomen¢je buvo iprasta, tuo tarpu lietuviams buvo sunkiai suvokiama ir
toleruojama naujove.
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