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IVADAS

Liberalizmo atsiradimas Lietuvoje sukélé jvairias diskusijas, tiek dél jo skelbiamuy
idéjy ir laisviy, tiek dél jvairiy ideologiju Zmoniy nuomoniy iSsiskyrimo. Siam tyrimui pasirinkti
metai 1948-ieji, kaip atsvaros metai, kuomet Vinco Ramono knyga , Kryziai“ sulauké didelés
kritikos dél jo iSsakytos minties, jog kelias po kairei — { bolSevizma. [ diskusija itin aktyviai
isitrauké filosofas Antanas Maceina, kuris bene stipriausiai émé kaltinti liberalizma, esant
bolSevizmo ,,uzkrato* neséju. Véeliau diskusija dar labiau isiplétojo i ja isitraukus ir liberalizmo
gynéjui Vytautui Kavoliui, rasytojui Juliui Kaupui, kunigui Stasiui Ylai bei kitiems intelektualams.
1957 metais diskusija kiek aprimo, kuomet isitrauk¢s Juozas Girnius, paband¢é sudéti paskutinius
taskus, nemazai kritikos pazerdamas Ylai ir jo ,,iSkreiptam‘ liberalizmo suvokimui.

Temos aktualumas: liberalizmo klausimu yra nemazai dométasi, tiek pacio kurso
,Intelektualiné lietuviy egzilio istorija“ studenty, tiek ir kity tyréju. Apie Stasio Ylos ir Vytauto
Kavolio diskusija kazkiek buvo rasytos 2007 metu magistro studiju studentés Skaidros
Grabauskienés darbe. Apie lietuviy kataliky ir liberaly ideologinius skirtumus buvo raSyta kito
liberaliosios srovés genezé*, Vytauto Kavolio ,,Lietuviskasis liberalizmas* knyga, bei daugelio kity
autoriy darbai, skirti liberalizmo klausimui svarstyti. Tokia gausa darby, skirty liberalizmo
klausimui tik dar karteli parodo, kad §is klausiams yra ir $iai dienai svarbus, svarstytinas, bei
reikalaujantis tolimesniy tyrimu.

Tyrimo problematika: neatsitiktinai pasirinkti 1948 — 1957 metai, kuomet vyko
didziausia polemika ir diskusija minétuoju klausimu, kas i$Sauké ir vélesniy intelektualy diskusijas,
bei didelj susidomejima anks¢iau i§sakytoms nuomonés bei mintims apie liberalizma.

Literatiiros apZvalga: kaip buvo minéta anksciau, liberalizmo klausimu yra parasyta
nemazai rimty moksliniy darby, mat susidoméjimas buvo didelis. Tod¢l Sio tyrimo metu buvo
orientuotasi ne 1 jau paraSytus darbus su iSsakytomis vienomis ar kitomis pozicijomis bei
nuomonémis, taciau i tiesioginius A. Maceinos ir J. Kaupo, V. Kavolio ir S. Ylos, L. Dambriiino ir
J. Girniaus pasisakymus liberalizmo klausimu ir darant i§ to iSvadas. Tyrimui naudoti buvo
laikraS¢iy Naujienos, Draugas ir Aidai straipsniai, kuriuose minétieji asmenys polemizavo
liberalizmo klausimu. Taip pat svarbus Vytauto Kavolio veikalas ,,Lietuviskasis liberalizmas™,
kuris padéjo susidaryti platesni nuomong apie liberalizma, jo atsiradima, vystymasi, bei pacia jo
esme.

Tyrimo objektas: diskusija dél liberalizmo ir pagrindiniai mesti kaltinimai jam.

L\, Kavolis, Lietuviskasis liberalizmas, \Vilnius, 2008.



Tyrimo tema: 1948 - 1957 m. intelektualiné diskusija liberalizmo klausimu.

Tyrimo chronologiniai rémai: 1948 — 1957 metai.

Tyrimo tikslai ir uzdaviniai: pagrindinis tyrimo tikslas yra pazvelgti i diskusijos
liberalizmo klausimu atsiradima, pagrindinius jai mestus ,kaltinimus® bei argumentus ,,uz* ir
,»pries liberalizma. Be pagrindinio tikslo keliami Sie uzdaviniai: 1) pazvelgti i A. Maceinos ir J.
Kaupo ginca dél liberalizmo ir kaltinimo esant bol§evizmo ,,giminai¢iu®; 2) iSanalizuoti S. Ylos ir
V. Kavolio diskusija d¢l liberalizmo ir naujai mestus kaltinimus; 3) jvertinti véliau prisidéjusiyjy L.
Dambriiino ir J. Girniaus pasisakymus dél pacio liberalizmo, ir dél pries tai pasisakiusiyjy mesty
argumentu.

Tyrimo metodai: tyrime naudotas aprasomasis, analitinis metodai, kuriy déka buvo
stengtasi aprasyti diskusijas, bei savo izvalgomis daryti i$ tos diskusijos iSeinancias i§vadas.

Tyrimo struktiira: tyrima sudaro jvadas, kuriama pristatoma darbo tema, jos
aktualumas, iSkeliama problematika ir biidai ja spresti, darbe naudojamy svarbiausiy Saltiniy ir
literatriniy pozicijy iSvardijimas ir trumpas aptarimas, tyrimo objektas, darbo tikslai ir uzdaviniai,
metodai, kuriais naudojantis buvo atliktas darbo tyrimas, apibréziami chronologiniai rémai;
déstomoji dalis, iSvados, kuriose apibendrinami pasiekti darbo rezultatai, Saltiniy ir literatiros

sgrasas.



1948-1957 M. INTELEKTUALINE DISKUSIJA LIBERALIZMO
KLAUSIMU

1948 metais Aidy numeryje Antanas Maceina iSkélé liberalizmo, kaip kelio i
bolSevizma idéja, tuo sukeldamas tolesnes diskusijas dél liberalizmo sampratos, peraugusias |
rimtus debatus i kuriuos véliau jsivélé tokie intelektualai kaip kad Vytautas Kavolis, Stasys Yla,
Leonardas Dambriiinas, Juozas Girnius ir kiti. Pagrindinis §io tyrimo tikslas yra pabandyti
pasizitréti dél ko konkreciai vyko diskusija skirtingais etapais tarp A. Maceinos ir J. Kaupo, V.
Kavolio ir S.Ylos, bei véliau prisijungusiy L. Dambritino su J. Girniumi. Kartu bus bandoma
apzvelgti kokios pagrindinés liberalizmo ,,blogybés* buvo i$skiriamos skirtingais etapais, bei kaip
paciy liberaly buvo reaguojama i kritika.

1. Antano Maceinos ir Juliaus Kaupo diskusija.

Nors zodis liberalizmas (liber, libertas) asocijuojasi su laisvés savoka, atsiradusia dar
viduramziy pabaigoje, kuomet Zmogui kilo noras pasijusti laisvam, iSsivaduojant i§ teisiniy,
socialiniy, politiniy, profesiniy ir religiniy pareigy ir uzdaviniy tinklo, numegzto karaliy,
kunigaiks¢iy, dvasininky luomo, taciau pasak A. Maceinos, liberalizmo vardas reiské tik bendra
naujojo sajudzio linkme, nepasakant koks turinys buvo dedamas i laisvés Zodi®. Liberalizmas, kaip
laisvés sajiidis, bendriausia savo samprata gali biiti taikomas ir KrikS¢ionybei, katalikus vadinant
liberalais®. Visgi, jau popiezius Pijus XI savo enciklikoje ispéjo katalikus saugotis kultiirsocializmo,
teigdamas, jog jo pradzioje stovi kultiirliberalizmas, o pabaigoje — kulturbolSevizmas. Ir nors
pastebime, jog cituojant popieziaus zodZius, jo buvo kalbéta apie kultiiring sritj, ta¢iau A. Maceina
kelia klausima ar Sitas reiSkinys nevyksta ir visose kitose gyvenimo srityse, turint omenyje, kad
bolSevizmas yra visuoting, ,,uzkreCianti“ apraiSka. Dar daugiau, jis prilygina liberalizma
komunizmui naudodamas senelio ir aniiko metafora, teigdamas, jog tarp ju stovi socializmas, kaip
liberalizmo vaikas ir bol§evizmo tévas®.

Zvelgdamas i devynioliktojo §imtmecio liberalizmo apraiskas A. Maceina pastebi, jog
liberalizmas tampriai siejosi su pozityvizmu, kuris ir buvo toji ideologija, nuvedusi per socializma
bolsevizmo link®. Taigi, i§ §iy Maceinos pasisakymy prieiname i$vados, jog liberalizmas pradéjes
visiS8kos laisvés skelbimu, baigé visuotinu zmogaus pavergimu. Taciau kitas XX a. vidurio
intelektualas Julius Kaupas nesutiko su tokia nuomone, nes kaip jis teigé: <... bolsevizmas néra

nuosekli liberalizmo isvada, bet revoliucinis judéjimas, atsisakqs bet kokiy liberalistiniy teziy.

2 A. Maceina, Liberalizmo kelias { bolsevizmq, Aidai, 1948, Nr. 13, p. 156.
* A. Maceina, min. str., p. 156.

* Ten pat.

® Ten pat. p. 158.



Ekonominéje srityje jis vietoje itkinés laisvés pastaté valstybés dirigizmq, individualistinéje srityje
vietoj asmens laisviy iskéle kolektyvizmq, vietoj religinés laisvés — privalomq dialekting
materializmq, o politinéj srityje — valstybés totalitarizmg®...>. Taigi, i§ §ios frazés matome, jog
visos minétinosios blogybés susije su bolSevizmo savoka, o ne su liberalizmo teziy plétote.

Antanas Maceina i$kél¢é minti, jog komunizmas savo prigimtimi budamas
antireligiSku, tai paveldéjo i§ paciy liberalizmo tévy. Kaip pavyzdziu, jis pasirenka J. J. Rousseau
pasauléziiiring filosofija, teigdamas, jog joje vyrauja sugamtinta krikSCionybé¢, kurioje néra
antgamtinio gyvenimo — nei Bazny&ios, nei Kristaus, nei Dievo’. Jo citata: <...Jau pacioje pradzioje
liberalizmas buvo ateistinis, antiklerikalinis, antikrik$cioniskas®...> tarsi iskelé klausima - ar visa
antireliginio nusiteikimo pradzia, kuri buvo liberalizmo pagimdyta, neprimena dabartinio bolSeviky
elgesio ir jy skelbiamos tolerancijos? Naudodamasis profesoriaus Liubomirov Wladikino citata: <...
istoriskai Ziurint, liberalizmas susilpnino krikscioniskosios Bazmycios jtakq inteligentijoje ir
placiosiose masése, nes jis buvo ,,materialistiskai utilitaristinis savo linkme ir morale, nors ir
pridengtas graziais idealiniais Siukiais...> Maceina savo samprotavimus sieja ir su marksizmu
prieSakyje toliau teigdamas, jog <... Religija yra iliuziné saulé, kuri sukasi aplink Zmogy, tol kol
zmogus aplinkui save nesisuka...®>. Ivertinus A. Maceinos ZodZius galime prieiti iSvados, jog
liberalizmas ne tik iSgujo religija i§ socialinio gyvenimo, taiau ir smarkiai prisid¢jo prie Baznycios
galiy sumazéjimo plaCiosiose masése, isivyraujant sugamtintai krikS¢ionybés sampratai bei
skelbiant, jog liberalizmo kelias einas per socializma i bolSevizma, savo kelyje pozityvizmui
paneigiant religija mokslo vardu, bolSevizmui ja paskelbus Zmonijos prieSininke ir pradéjus
sistemingai organizuota kova, kurios pradmenys jau buvo ryskiai matomi pacioje liberalizmo
pradzioje.

Toliau cituodamas Rosseau mintis A. Maceina teigia, jog zmogaus sukolektyvinimas
prasidéjes prie§ pora Simty mety derinasi su laisve: <... Kiekvienas, paklusdamas visiems,
nepakliista niekam. Kas klauso kolektyvo, tas neklauso né vieno skyrium. Juo labiau Zmogus
kolektyvo klauso, juo jis darosi laisvesnis, nes juo labiau iSsivaduoja is klusnumo kuriam nors
konkreciam asmeniui...'*>. Visa tai, pasak Maceinos, lémé kolektyvizmo daigo atsiradima pacioje
liberalizmo uzuomazgoje, o paskui iSsivysté socializme, ir buvo jvykdytas jau minétajame
bolsevizme. Autoriaus pasakymas, jog liberalai pradé¢je Romos niekinimu, né patys nepasijuto kaip

atsidaré Maskvoje, sukélé dideles diskusijas, peraugusias i tolimesnius vieSus debatus.

67, Kaupas, Kryzkeléje tarp Romos ir Kremliaus, Aidai, 1948, Nr. 19, p. 418.
" A. Maceina, Liberalizmo kelias i bolSevizmg, p. 159.

8). Kaupas, Kryzkeléje tarp Romos ir Kremliaus, p. 418.

% A. Maceina, min. str., p. 157.

10 Ten pat, p. 158.



A. Maceina isskyré tris liberalizmo riiSis Lietuvoje, kad biity aiSkiau, kuriai krypéiai
jis skyré savo kritika: 1. liberalizmas, kaip laisvés gynimas, kurio Salininkais yra katalikai, kartu
laikant §ig ruSi teisingiausia liberalizmo iSraiSka; 2. ekonominis liberalizmas su pasekéjais
kapitalizmo gynéjais, tarp ju ir katalikais, kur ekonominis liberalizmas tik netiesioginiu budu yra
prisidéjes prie komunizmo iSaugimo; 3. pozityvistinis liberalizmas, kuris filosofija ir pasaulézitira
remiasi Rousseau, Markso ir kt. idéjomis*’. Biitent $iai liberalizmo raisiai buvo skirta visa Maceinos
kritika.

Julius Kaupas kritikavo Maceinos sumaiSytas individualing ir valstybing plotmes. Jo
manymu, liberalizmo prie$pastatymas su krik§¢ionybe, pastarosios esant religija, o liberalizmo —
valstybine teorija, yra didele klaida’. Kaip filosofas teigia, nors liberalizmo ideologija néra
iSsivysciusi i religija, visgi sunku baty paneigti liberalizmui buidingus pasaulézitrinius bruozus ir
net sistema'®. Jo manymu, plotmiy sumaiSymo priekaiStas buvo iSsakytas nepagristai, nes
krik§¢ionybé yra ir ideologija, ir pasauléziiira, kas leidzia lyginti liberalizma ir krik$¢ionybe kaip
dvi pasaulézitras.

Abudu intelektualai nesutaré ir dél tikslaus liberalizmo apibrézimo. J. Kaupui buvo
nesuprantamas liberalizmo prilyginimas kolektyvizmui, turint omenyje, asmens laisvés ir
individualizmo savokas, kuriomis yra grindziamas liberalizmas. Ir nors A. Maceina pabrézia
kalbésiantis apie kairiji liberalizma, tatiau, pasak Kaupo, pasmerkiamas yra visas'®. Maceina
polemizuoja Kaupui, jog kalbédamas apie liberalizma jis turéjo omenyje tai, kad liberalizmas
nebuvo vienalypé apraiSka, o iSsivysCiusi jvairiomis linkmémis, kaip kad pozityvistinis
liberalizmas, kuris ir buvo turimas omenyje, kaip biisimojo bolSevizmo ,,giminaitis®, mat
pozityvistiné-materialistiné filosofija ir buvo gaivinanti bei visa apsprendzianti jéga™. J. Kaupas
nesutinka dél liberalizmo skirstymo i laisvés gynima apskritai, ekonomini ir pozityvistini, kaip kad
pries tai yra padares jo oponentas, kadangi klasikiné liberalizmo ideologija apimé visas tris'®.

Nepritaré¢ J. Kaupas ir A. Maceinos idéjai del vienintelio kelio 1 Roma idéjos,
teigdamas, jog néra vienos religijos kuria visy tikyby atstovai dristy pripaZinti vienintele ir teisinga.
Maceinos atsakas buvo, kad Roma reiské ne konkredia vieta savo geografine ir organizacine
prasme, taCiau simboling krikS¢ionybés samprata, kur kelias i Roma jau asocijuojasi su

krik§¢ionybe, o | Kremliy — su antikristu, inkvizitoriaus karalyste®’.

A Maceina, Gincas dél liberalizmo, Aidai, 1948, Nr. 15, p. 285.
12 3. Kaupas, Kryzkeléje tarp Romos ir Kremliaus, p. 418.

3 A. Maceina, Liberalizmo teisinimas, Aidai, 1948, Nr. 20 p. 477.
4. Kaupas, min. str., p. 418

5 A. Maceina, Liberalizmo teisinimas, p. 479.

16 3. Kaupas, min.str., p. 426.

Y A. Maceina, Liberalizmo teisinimas, p. 481.



Galiausiai Julius Kaupas nesutaré su Antanu Maceina, kur visgi nuved¢ liberalizmas,
mat, pasak pastarojo, jis nuvedé i bolSevizma, o ne i krik§Cionybg kaip buvo to tikétasi, be
galimybés pasirinkti trecia — vidutinj kelia. J. Kaupo nuomone, Maceina visiskai susidaré neteisinga
supratima apie liberalizma, kadangi nesugebéjo izvelgti liberalizmo sukurtos ideologijos visiskai
priesingos bolSevizmui ir iSvedusios viduramziy Zzmogy i$ vyraujancios santvarkos.

Apibendrinant kas buvo i$sakyta, galima pridurti, jog pagrindinis liberalizmui mestas
kaltinimas buvo tas, kad i§ jo iSsivysté bolSevizmas. Sunku biity Siai dienai sutikti su tokiu
pasakymu, turint omenyje tai, kad didziausia baimé buvo dél liberalizmo skelbiamos laisvés
iSpazinti savo tiesas bei nuomong, nepaisant autoritety, suvarzymu, kolektyvinés samonés, kas
Kirtosi su kriks¢ioniskosios srovés atstovy ideologija.

2. Stasio Ylos ir Vytauto Kavolio diskusija.

Po SeSeriy mety diskusija liberalizmo klausimu vél atgijo, tik Sikart jos iniciatoriumi
tapo kunigas Stasys Yla, o jo i§sakyty minciy kritiku — Vytautas Kavolis.

Stasys Yla teigé, kad liberalizmas pas lietuvius atéjo per lenkus, kas rodyty, jog buvo
atneStas ty paciy prieSy su kuriais ilga laika buvo kovojama, ir todél negali buti virSesnis uz
katalikybe®. Kaip toliau kunigas Yla teigia, rietenos tarp katalikybés ir liberalizmo kilo tuomet, kai
i§ lenky buvo pernestas liberalizmas, i§ rusuy nihilizmas, ir i§ svetur skolintas liberalinis
nacionalizmas. Visgi svarbiausia ne §i kova, o dvasiné kova, nes beturiniSkumo ir beprasmybeés
grésme turéty suvesti tauta | viena turinilg.

Toliau naudodamasis Sirvydo iskeltu klausimu <. Kokius varitus lietuviskasis
liberalizmas sieké panaikinti ir ar tai buvo tikri varztai...*®> Yla isskiria kelias kovos kryptis, t.y.
sengja, buvusigja Lietuvoje ir naujaja — Amerikoje. Senajai budinga buvo naikinti kunigiSkus
varztus, pradéta kova dar ,,Varpo™ ir ,,AusSros‘ laikais, jtakota gliﬁpo ir Kudirkos, slaviskyju
sajudziy. ,,Kuniginiy varzty™ persisvérimas budingas ir liberalams, kurie pripaZino, jog be
Valanciaus su kitais kunigais nebtity buve nei ,,Ausros®, nei gyvo tautinio atgimimo. Buvo suprasta,
kad tik bazny&ia téra nepalauzta lietuviskumo tvirtove™. Naujajai kovos krypéiai, isgyvenamai
iSeivijoje, jis taip pat iSskiria kovos prie§ klerikalus budus?, tautiniS$kaji su ,,Dirva® ir

liaudininkiskaji su ,,Sandara®.

183, Yla, Lietuviskasis nacionalizmas liberalizmo Zenkle, Aidai, 1955, Nr. 8, p. 326.
g, Yla, Lietuviskasis nacionalizmas liberalizmo Zenkle, p. 327.

2A.. Maceina, min. str., p. 482.

2! Ten pat, p. 480.

223, Yla, min. str., p. 327.



S. Yla teigdamas, jog ,,liberalizmas yra laicistiné sistema, kuri esminémis vertybémis
atima ju sakralinj charakteri”>“ tarsi daro prielaida, jog liberalizmas yra nukreiptas prie$ kataliky
baznyc€ia, nepaisant to, jog pagrindinis liberalizmo bruozas yra individo laisvé pasirinkti. Pasak
mastytojo Vytauto Kavolio, liberalizmas yra politiné savoka ir net dvasiniame gyvenime,
apsaugodamas Zmogaus saZinés vidinj pasauli nuo kity Zmoniy isiki§imo®*. Jis teigé: <... Naivu
tikéjimq laikyti nesuderinamu su liberalizmu. Liberalizmo priesas yra ne tikéjimas, o fanatizmas,
neapykanta, nes liberalizmas yra laisvé tikéti, o ne laisvé nuo tikéjimo...*>>. Kitas intelektualas —
Leonas Sabalitinas | Ylos kaltinima dél tikéjimo nebuvimo pas liberalus teigia, kad tikéjimo
klausimas turéty buti paliktas kiekvienam asmeniui individualiai, nes kiekvienas jeigu ir jauciasi
pries ka nors atsakingas, tai ne prie$ ivairiy sroviy politikus, taciau pries§ Ta, i kurj yra tikima.

Kaip Kavolis taikliai pastebi, tiek Yla, tiek kiti liberalizmo kritikai, insinuojantys
liberalizma, kaip ,,bedieviSska” minties sistema nesupranta pagrindinés liberalizmo id¢jos. O
pagrindiné liberalizmo idéja yra ta, kad zmogus néra atsakingas prie§ joki kita Zmogu uz savo
tikéjima, o tik prie§ save pati. Jis liberalizma apibudina kaip politing savoka, apsprendziancia
Zmoniy tarpusavio santykius, taciau kaip ideologiné savoka liberalizmas, pasak Kavolio, neturi
prasmés, nes neturi ir turinio. Ta turinj turi duoti kuri nors ideologija — suprantama, tokia, kuri
nepaneigia saZinés laisves.

Pasak Ylos, liberalai skelbia, kad tikéjimas nesas pagristas protu. Jie nepagrindzia
protu ir savojo ,,tikéjimo* laisve bei laisva mintimi?’. Kartu liberalizmas eina ranka rankon su
nacionalizmu biitent dél autoritety neigimo. Liberalizmas tai daro iSeidamas i§ neribotos individo
laisvés, nacionalizmas — 1§ neribotos valstybés autoriteto laisvés. Liberalizmui tauta — tai visiskai
laisvy individy suma; nacionalizmui tauta sueina i valstybing virSting su jai palenktais atskirais
individais. Pagal liberalizma, individas neprivalo jokiy autoritety, nes jis pats sau auksSc¢iausias
autoritetas?®. Liberalizmas purtosi autoritety, kaip individo laisvés varZytojuy, kaip dvasinio
,,totalizmo** simboliy bei dvasinés ,,diktattiros reiékéjng.

Kavolis kritikuoja Ylos pasisakyma, kad liberalai atmeta dogmatizma, o tai reiksSty,
jog yra atmetamas loginis galvojimas, kiekviena mintis, kiekviena tiesa ir kiekvienas
principingumase‘o. Atmesdamas dogmatizma, liberalizmas pasisako pries ki§imasi { Zmogaus sazing.

Jis nepasisako prie§ tik¢jima, kuris toje sazinéje gyvas. PrieSingai, tikéjimas liberalui yra

%S, Yla, Metodo klausimas svarstant miisy liberalizmg, Aidai, 1957, Nr. 1, p. 43.
?\/. Kavolis, Ant rosinanto pries liberalizmq, Naujienos, 1955, p. 4.

%\, Kavolis, Lietuviskasis liberalizmas, p. 97.

%6y, Kavolis, min. veik., p. 70.

21'S. Yla, Lietuviskasis nacionalizmas liberalizmo Zenkle, Aidai, 1955, Nr. 8, p. 325.
Bg, Yla, Lietuviskasis nacionalizmas liberalizmo Zenkle,, p. 328.

23S, Yla, min. str., p. 329.

%0v. Kavolis, Ant rosinanto pries liberalizmg, p. 4.



Svenciausias dalykas. Taigi darydamas i$vada i§ Ylos zodziy V. Kavolis teigia, jog <... Liberalas
neisvengiamai turi biiti psichopatas ir moralinis pakrikélis, nes jis ne tik neturi, uz ko laikytis, bet ir
bijo surasti bet kokiq atramq (tiesos baime')...31>. Pasak Kavolio, liberalizmo prieSybé dogmatizmui
remiasi ne skeptiniu tiesai abejingumu, o kaip tik gilesniu tiesos vertinimu, negu dogmatizme, kuris
tiesa ima tik beasmeninémis formulémis, o ne paciu intymiausiu asmens dalyku. Visgi, prieSybé
dogmatizmui nepaverstina prieSybe pasauléziiirai, nes dogmatizmas slypi ne pacioje pasauléziiiroje
ir ne pacioje tiesoje, o zmoguje: kad nieko néra savo, tam niekas negali biiti né sava tiesa, tam net
pats liberalizmas gali virsti savotiSku dogmatizmugz.

Kitas klausimas, kurj iSkelé Stasys Yla buvo laisvés klausimas. Jis klausé ar laisvé yra
aukScCiausia vertybé, atsieta nuo tvarkos, pareigos, tiesos ir kity vertybiy ir kas labiau klysta ar
vadinamieji katalikai, statantys tiesa auksc¢iau laisvés ir derindami pacia laisve su tvarka ir pareiga,
ar klydo labiau vadinamieji liberalai, kurie tiesos primata ir tvarkos bei pareigos butinuma laiké
peiktinu dogmatizmu ir totalizmu®. V. Kavolis nesutiko su tokiu Ylos teiginiu ir saké, jog laisvé
apskritai néra vertybé, o tik kelias i vertybes. Liberalizmas pripazista laisvés kelia, taciau tuo ir
uzsibaigia $is pripaiinimas“.

DidZiausia problema, kurig maté kunigas Stasys Yla, tai i§ per didelés zmogaus laisvés
galintis gimti individualizmas, kas rodyty, jog visuomenei nebéra reikalingas autoritetas, ar dvasinis
vadovas, kuris vesty tikrojo zinojimo link. <... Individualizmas isplaukia is Zmogaus individualumo
biisenos pervertinimo, taciau Si biisena néra Zmogui esminé: ji nerodo nei Zmogaus protingumo, nei
Jjo valingumo, nei jausmy istobulinimo. Individualus gali biti ir tas, kuris néra pasiekes proto ar ji
prarad@s...35>. Siais grieztais zodZiais Yla individualybei priskiria ir visiska proto praradimo
galimybg, ir nesugebéjima su savo individualumu gerai pasielgti. Kavolis teige, kad liberalizmo
1d¢jos pagrinde stovi pagarba zmogui, 1§ kurios iSplaukia tolerancijos (pakantos) bitinybé, o
nepriklausomas galvojimas yra esminiai individualus®®.

S. Yla kalbédamas apie liberalizmo atsiradima cituoja J. Pronskaus pasisakyma: <...
Laisvé yra vaisius, iSaugintas ir nunokintas dirvoje, kuriq vadiname liberalizmu...>">. 1§ Sios
Pronskaus iSsakytos citatos Yla padaré iSvada, jog laisvés apskritai nebuvo, o ja iSaugino
liberalizmas. Kas sekant Sia mintimi leidzia daryti nelogiskas iSvadas, kad laisves prie§ kelis Simtus

mety, kuomet nebuvo dar garsiai skelbiamos liberalizmo idéjos, apskritai nebuvo, o visi buvo

31y, Kavolis, min. str., p. 4.

2\, Kavolis, Lietuviskas liberalizmas, p. 73.

83, Yla, Dogmatizmo baimé, Draugas, 1954, p.3.

V. Kavolis, Ant rosinanto pries liberalizma, p. 4.

%S, Yla, Lietuviskas nacionalizmas liberalizmo Zenkle, Aidai, 1955, Nr. 7, p. 256.
%\, Kavolis, Lietuviskasis liberalizmas, p. 31.

'S, Yla, Laisvés mitas, Draugas, 1954, Nr. 1, p. 3.
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suspausti i ,,vergijos pancius“. Laisve Yla vadina ,,zmogiskosios valios savybe®, kuri teigiamaja
prasme yra galimybé ka nors pasirinkti veikti arba neveikti, o neigiamaja prasme — kliti¢iu
nebuvimas™®. Jeigu Zmogus pacia savo prigimtimi yra laisvas, ar kas pasikeisty jeigu ji dar kartelj
paskelbty laisvu? Tokius klausimus bandé¢ kelti kunigas Yla.

Naujuoju laisvés varzty simboliu Yla jvardino dogmatizma, o naujus kovos budus
nukreiptus -  prie§ dogmas, grieztasias pasauléiiﬁrassg. Cituodamas Antana Skéma <...
Dogmatiskasis religingumas yra komunizmo protévis...> Yla mano, kad naujajai liberalizmo tiesai
igyvendinti bus panaudotos ,,ziaurios priemonés‘, kuriy jis nejvardina. Dogmatizma S. Yla vadina
kaip pastovuma, nekintamuma, visuotinuma, privalomuma, biitinuma. Kas turi vadovauti zmogaus
veiksmams be laisvosios valios? S. Yla atsako, jog <... Liberalizmas apsvaigo laisve ir
neisvengiamai pirmon vieton pastaté laisvés Saltinj — valiq. Nebe protas vadovauja valiai, bet valia
diktuoja protui; ne mintis veda veiksmq, bet veiksmas kreipia mintji; ne tiesa apsprendzia laisve, bet
laisvé tiesq..."*>. 1§ §ios citatos galima daryti i§vada, jog liberalas ima abejoti kiekviena tiesa ir
autoritetu, tik neabejoja pacia laisve, o protas darosi nebesvarbus, netgi pavojingas laisvei.

Stasys Yla laisva valios reiSkimasi prilygina komunizmo, faSizmo ir voluntarizmo
sistemoms. Jis netgi cituoja Antano Smetonos Zzodzius, kad fasizmas yra liberalizmo vaikas nors ir
nepaklusnus*. Vytautas Kavolis sako, kad sekant iSsakytos minties, komunizmas priklauso
voluntaristiniy ideologiju grupei. O voluntaristinés ideologijos esmé yra ta, kad Zmogus savo valia
apsprendzia savo likima. O kiek Zinoma, komunistisnis materializmas skelbia, jog Zmogus valios,
nepriklausomos nuo ekonominio proceso, kuriame jis dalyvauja, i$ viso neturi, todél jo veiksmus
apsprendzia ne jokia valia, o ekonominiai procesai*’. Tad tokius pasisakymus, kur teigiama, kad
protas komunistui turi daugiau reikSmés nei jausminis pasaulis ir pasamoné, Vytautas Kavolis
vadina nei$plétotomis iki galo minciy iSvadomis, kurias gerai perskaites net ir pats Yla iSsigasty.

Na ir galiausiai Stasys Yla teigé, kad liberalizmas yra Zzmogaus galvojimo supléSymas
i gabalus. Tai, pasak jo, buvo susij¢ proto ir natiiralios tvarkos pirmumo atsisakymu. I§ to visoks
beidéjiskumas ir beprinciskumas, gimdas dvasinés tuitumos ir menkavertystés pergyvenima. Sis
pergyvenimas iesko patenkinimo krastutinése politikos formose®®. Tikrasis liberaly santarvés tikslas

yra: apvaldyti lietuviskaji klerikalizma. LietuviSkaji klerikalizma gali apSvelninti ir | realybg

8'S. Yla, Laisvés mitas, p. 3.

¥3 Yla, Dogmatizmo baimé, p. 3.

'S, Yla, min. str., p. 3.

45, Yla, Lietuviskasis nacionalizmas liberalizmo Zenkle, Aidai, 1955, Nr. 7, p. 252.
2/, Kavolis, Ant rosinanto pries liberalizmg, p. 32.

4S8, Yla, Lietuviskasis nacionalizmas liberalizmo Zenkle, Aidai, 1956, Nr. 1, p. 29.
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grazinti tik lietuviy liberaly jéga, placiausia to Zodzio dvasine prasme. Dvasiné liberalizmo prasmé
ir yra jo beidéjiskumas, ir kas jam amzZina, gyva, gilu ir esminga — tai idéjiskumo baimé**.

Tokiais teiginiais Stasys Yla iSreiSké savo baimes, kad iSvyke i§ Lietuvos tautieciai
persisems vakarietisky idéju, kurios bus naujos, kaip kad antai liberalizmas. Salia to atsiras noras
eiti greta kity Vakary Europos Saliy, o tai reikSty, jog patriotizmas darosi per siauras, mazéja
kataliky itaka, kuri tampa tam tikra klititimi iSeiti lietuviams ,,i platesnius vandenis®.

3. I diskusija jsitrauke Juozas Girnius ir Leonardas Dambritinas.

I diskusija isijunge J. Girnius su L. Dambritinu, iSreiSké savo poziiiri i liberalizma.
Pats J. Girnius po Ylos straipsniy serijos uzdavé sau klausima — i§ kur autorius susikiiré toki
liberalizma? Girniui susidaré isptdis, kad Yla savaji liberalizmo supratima perémé i§ B. Railos
pagrindiniy teziu ( viena i§ juy galéty buti §i - laicizmas yra lygus liberalizmui). PavyzdZziui Raila
liberalizma pavadina ,,pilna pasaulézitira®“, i Sios frazés S. Yla liberalizma randa formaliai tus¢ia ir
imasi ginti ,,turini nuo formos beidéjiskumo. Antra, Raila liberalizma ryskina kaip neigiama
pozicija prie$ klerikalizma. O Yla toliau pamirsta, kad liberalizmas yra prie$ prievarta ne i§ noro
viska neigti, bet i§ noro teigti laisvg. Galiausiai Yla pasiima ir Railos minti apie liberalizmo ir
nacionalizmo giminyste, teigdamas, jog <... lietuviskasis nacionalizmas faktiskai iSaugo is ty paciy
liberaliniy Sakny...*>. Kaip teigia J. Girnius, Ylos skelbiama liberalizmo kova su klerikalizmu, jam
paliko nejauky isptidi, nes toks alternatyvinis pastatymas — arba ,,totalistinémis ir diktatirinémis
nuotaikomis* kvepias klerikalizmas, arba tiesos ir proto, vertybiy ir doros nepaisas liberalizmas, yra
mazy maziausiai nelogiskas ir dél to tokio pobuidZio dialogas neiSvengiamai turéjo ir likti bergzdziu,
kuomet buvo maiSomos ne tik liberalizmo savokos (buvo painiojamas liberalizmas su
laisvamanybe, laicizmu), bet ir pati liberalizmo samprata.

Girnius isiskaitgs | kaltinimus liberalizmui teesant ,,griaunamaja laisve* susidaro
ispudi, kad tai buvo grindziama individualizmo baime. Jei individualizmo savoka laikoma ,,visiska
nieko nepriklausomybe®, tai bet koks visuotiniy bei objektyviy normy atmetimas, tuomet toks
individualizmas gresia pavirsti 1 anarchizma. Todél yra klaidinga anarchizma tapatinti su
individualizmu, nes liberalizmo isivaizdavimas ,,ka ir kaip zmogus galvoty — protingai ar paikai, ir
ka bei kaip veikty — tinkamai ar netinkamai* yra neteisingas*®. I3 to seka i§vada, jog besibaiminti
individualizmo i$sikerojimo biity netikslu, nes individualus gali biiti ir tas, kuris <... néra pasiekes

proto ar ji prarades...47>.

%S, Yla, Lietuviskasis nacionalizmas liberalizmo Zenkle, Aidai, 1956, Nr. 1, p. 30.
*J. Girnius, Liberalizmo klausimu, Aidai, 1957, Nr. 2, p. 161.

*8 J. Girnius, Liberalizmo klausimu, p. 164.

#7J. Girnius, min. str., p. 165.
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Stasys Yla stipriai nepritaré ir Girniaus Siekiui ,,apvalyti“ liberalizma nuo jo gimtosios
nuodémés - laisvamanybés, laicizmo, antiklerikalizmo, subjektyvizmo ir teigé, kad Girnius klydo
tuo, jog be reikalo izvelgé pavoju ten, kur néra, nes pries tokj liberalizma ir taip niekas i§ kataliky
nesiruosty kovoti. Tokj liberalizma katalikai patys atstovauja, nes pirmine ir esmine prasme jis yra
kriks¢ioniSkas. Bet jei liberalizmas yra antiklerikaliSkas, laicistiSkas, laisvamanisSkas, tai katalikai
negali nei §io fakto neigti, nei tyliai pro jj praeiti®®, teigé Stasys Yla.

J. Girniui nepatiko Ylos citata - <... liberalizmas neturi vienos biblijos...**>, nes pasak
jo, tarsi galime daryti i$ to i§vada, jog liberalizmas apskritai nesiremia jokiu bendru principu. Pasak
filosofo, liberalizmas néra savita pasaulézitira ideologiniy pazitiry sistema, o tam tikras moralinis
nusistatymas, biitent nusistatymas laikytis tolerancijos santykyje su zmogumi ir kovoti uz sazinés
laisve visuomenéje. Sia prasme liberalizmas néra susietas su jokia specialia pasaulézitira, isskyrus
tai, kad jis pasmerkia kolektyvistines pasaulézitiras, neigiancias atskiro asmens verte, sazinés laisve
ir t.t°. Tuo paciu liberalizmas néra susietas su jokia pasauléziiira ir ji galima jvairiai interpretuoti.
Tad yra jvairios liberaliniy principy interpretacijos, netgi galima tapatinti ir su laicistine. Visgi, kaip
Girnius pats pripazista jis liberalizma tapatina su moraliniu tolerancijos principu™".

I diskusija isijunggs dar vienas intelektualas Leonardas Dambritinas teigeé, kad
liberalas nuo neliberalo skiriasi tiesos pazinimo klausimu. Skelbdamas laisve liberalas iSpazista ne
tik veikimo, bet ir paZinimo laisve. Liberalas, buidamas laisvés Salininkas, pripaZista kiekvienam
teis¢ paciam susirasti atsakymus { rupimus klausimus. Bet kadangi kiekvienas asmuo laisvas
individualiniam, $iy klausimy sprendimui teturi viena priemon¢ — savo prota, tad liberalas yra
racionalistas ir tuo jis skiriasi nuo ty, kurie proto nelaiko vienintele tiesos paZinimo priemone, t.y.
ty, kurie pripazista vadovaujamasias apreikStasias religines tiesas. Tos riSies zmonés priima
religines tiesas tikéjimu, nors protu jos ir neiSaiskinamos®?. Pasak Dambritino, Ylos
nucharakterizuoti liberalai atrodo kaip kokie i§sigimeliai. Visgi, jis mano, kad lietuviy liberalai nei
geresni, nei blogesni uz kity Saliy liberalus, tas pats liecia ir katalikus®®,

Apibendrinant kas buvo pasakyta, galima pridurti, jog tokias aStrias diskusijas dél
liberalizmo sukélé jo skelbiama zmogaus laisvés bei individualizmo koncepcija, nepriklausymas
jokiai grieztai apibréZtai vienai tiesai, kuri laikytysi visiems bendry priimty autoritety, o bty
kiekvienam suteikta galimyb¢ laisvai tikéti, iSpaZinti savo tiesa, laisva valia i§sakyti savo nuomong

ir nebijoti buti sukritikuotam bei paciam kritikuoti. Tokia liberalizmo koncepcija lauze i§ seniau

8, Yla, Metodo klausimas svarstant misy liberalizmgq, p. 45.

*9J. Girnius, Atsakymas kun. S. Ylai liberalizmo klausimu, Aidai, 1957, Nr. 2, p. 92.

%0 J. Girnius, Atsakymas kun. S. Ylai liberalizmo klausimu, p. 93.

51 J. Girnius, min. str., p. 94.

52 L. Dambriiinas, Keletas pastaby dél liberalizmo definicijos, Aidai, 1957, Nr.6, p. 251.
53 L. Dambritinas, Keletas pastaby dél liberalizmo definicijos, p. 254.
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isivyravusia pasauléziiira, kuri buvo paremta konservatyviomis, persmelktomis kriks¢ioniSkyju
dogmuy id¢jomis. O didelés kritikos liberalizmas susilauké i§ konservatyvios krikscioniskosios
srovés atsotvy, kuriuos matyt neramino maz¢janti baznycios jtaka ir naujai skelbiama liberalizmo

laisvé pasirinkti savo tikéjimo kelia.
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ISVADOS

1) Liberalizmo atsiradimas asocijuojasi su laisvés savoka, kuri atsirado dar viduramziais, kuomet
zmogus pajuto nora iSsivaduoti i ji gniauzianciy panciy. Visgi, per didelé liberalizmo skelbiama
laisvé tikéjimui, bei apskritai reiks$ti savo nuomong, nebijant sulaukti kritikos ir nesibaiminant
autoritety sukélé dideli nepasitenkinima konservatyvesnés krypties atstovy. Todél tiek liberalai, tiek
konservatyvesnés ( labiausiai krik$¢ioniSkosios) srovés atstovai vieni kitus nuolat kritikavo ir
kaltino jvairiomis ,,blogybémis‘.

2) Antanas Maceina iSkélé liberalizmo kaip kelio i bolSevizma idéja, prilygindamas liberalizmo
id¢jas tiek socializmui, tiek marksizmui, tiek ir minétajam bolSevizmui. Jis kaltino liberalizma
antiklerikaliSkumu, antikrik§¢ioniSkumu ir ateizmu. Didelés kritikos i§ A. Maceinos susilauké
liberalizmo skelbiama individualumo koncepcija, mat jam nepatiko zmogaus teis¢ biti laisvu,
individualiu ir prie§ nieka neatsakingu. Julius Kaupas nesutiko nei su Maceinos individualizmo
iSvedziojimais, nei su paciu liberalizmo netiksliu traktavimu, nei su metaforiniu i$sireiSkimu ,,Arba
Roma, arba Kremlius“. Todél Sios diskusijos galutiniame rezultate nepavyko prieiti abiems
vienodos nuomonés ir pradétas nagrinéti klausimas taip ir liko neatsakytu.

3) Stasys Yla kaltino liberalizma beturiniskumu ir beprasmybe, kartu vadinant liberalizma laicistine
sistema, kas rodyty ji esantj prie§ bet kokia religija. Taciau Vytautas Kavolis grieztai kritikavo
Ylos mestus kaltinimus ir pats teige, jog kiekvieno liberalo teis¢ yra pasirinkti { ka nori tikeéti.
Vienas rim¢iausiy Ylos mesty kaltinimy buvo tas, kad liberalai atmeta dogmatizma, kas rodyty, jog
jiems yra svetimas loginis mastymas, kiekviena tiesa ir mintis. Galiausiai liberalizmo skelbiama
teisé reikSti savo nuomong laisva valia buvo prilyginta komunizmo, faSizmo ir voluntarizmo
sistemoms, kad rodyty ankstesnio diskusijos dalyvio A. Maceinos ir S. Ylos panaSy mastyma.

4) Véliau 1 diskusija isijunges J. Girnius kritikavo Yla dél daugelio nelogisky iSvedingjimy,
netikslaus liberalizmo supratimo, bei daugumos minciy perimty i§ Broniaus Railo, kas, pasak
Girniaus, rodé, jog Yla supratima apie liberalizma perémé i$ B. Railos, o ne pats taip suvoké. L
Dambritinas sekdamas Ylos iSvedinéjimais pri¢jo iSvados, jog toks nucharakterizuotas liberalizmas,

apie kuri Sneké¢jo Stasys Yla, atspindi ,,i8sigimeliy ideologija.
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