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                                                   ĮVADAS 

 
 Įvairių prieţasčių paskatinta, išeivijoje atsidūrė nemaţa dalis lietuvių tautos. Antrosios 

sovietinės okupacijos vejamas iš Lietuvos traukėsi ir kultūrinis elitas. Tarp jų ir save socialistais, 

socialdemokratais laikę veikėjai, kurie įsijungė į kultūrinį, intelektualinį, net politinį darbą. Šioje 

srityje, drauge su anksčiau čia atvykusiais tautiečiais, jie pasiţymėjo sukurdami sąlyginai nemaţą 

kibirkšį intelektualiniame lietuvių išeivijos gyvenime, 1947 – 1960 m. puoselėdami dabar gerokai 

primiršta ţurnalą „Darbas“.  

 Lietuviškoje vaizduotėje ţodţiai kaip „kairė“, „socializmas“, „socialdemokratija“ yra vienokiu 

ar kitokiu laipsniu tapatinami su komunizmu, bolševizmu, Sovietų Sąjunga. Tai, regis, sufleruoja, kad 

norint sudaryti sąlygas kairiajai (šių eilučių autorius, nors ir nelaiko savęs kairiuoju, yra įsitikinęs, kad 

visuomenei reikalingas platus politinių idėjų spektras) minčiai Lietuvoje vystytis, pirmiausia reikia 

išardyti šį nepagrįstai suregztą raizginį.  Intelektualinės minties istorijos rašymas yra viena iš priemonių 

leidţiančių tai padaryti. 

 Kodėl lietuvių kairieji intelektualai kritikavo Sovietų Sąjungą, jos santvarką, komunistinę 

ideologiją? Kokius jų trūkumus įţvelgė? Ką jiems priešpastatė? Kokias galimybes bendrauti su 

okupuota Lietuva matė „Darbo“ autoriai? Kokius pokyčius lietuvių charakteryje, sąmonėje jie įţvelgė?  

 Tai tik keletas iš daugelio galimų probleminių klausimų, kuriuos galima keltis rašant tokio 

pobūdţio darbą. Jie atskleidţia ir darbo objektą – Sovietijos kritiką Lietuvių darbininkų draugijos 

ţurnale „Darbas“, tad darbo tikslas ir buvo atskleisti šios kritikos pobūdį ir turinį. Tai padiktavo ir 

darbo uţdavinius: 

 1) Trumpai pristatyti ţurnalo pobūdį, autorius. 

 2) Atskleisti kritikos, nukreiptos į Sovietinio socializmo ideologiją, santvarką, pobūdį, turinį. 

 3) Pristatyti „Darbo“ autorių paţiūras į santykius su okupuota Lietuva, jos vertinimą, ir, jei 

įmanoma, poţiūrį į  joje pasilikusių lietuvių sąmonės pokyčius. 

 Tai bus atliekama tiesiogiai ţvelgiant į tekstus, juos aprašant, cituojant, kartais bandant pateikti  

pačių autorių neuţgoţiantį platesnį paaiškinimą, interpretaciją.  

 Ţurnalas leistas 1947 – 1960 m., tad tai automatiškai apibrėţia darbo chronologinius rėmus.  

 Pagrindinę šaltinių grupę sudarė būtent „Darbe“ publikuoti įvairių veikėjų tekstai. Remtasi 

Stepono Kairio, Juozo Liūdţiaus, Juozo Repečkos, Algirdo Juliaus Greimo, Kosto Ostrausko, Jono 
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Kiznio, Kazio Birţėno, Prano Lapės straipsniais. Papildomai pasinaudota J. Liūdţiaus 

straipsnių/atsiminimų rinkiniu
1
. 

 Istoriografija šia tema nėra gausi. Bene daugiausiai straipsnių iš „Darbo“ citavo ir savo darbe 

apie Steponą Kairį naudojo Gediminas Ilgūnas
2
. S. Kairio jau Vokietijoje išleisti „Demokratinio 

socializmo pradai“, kurių, tiesa, šiame darbe neliečiame, pateko į Broniaus Genzelio akiratį
3
. Į ţurnalą 

„Darbas“ dėmesio atkreipė, tačiau jo turinio daug neanalizavo Daiva Dapkutė
4
. Jos darbas buvo 

naudingas aprašant patį ţurnalą, taip pat vertingas suprasti šūkio „Veidu į Lietuvą“ kontekstui. Tuo 

pasiţymi ir kitas jos, drauge su Dalia Kuiziniene parašytas darbas apie mėnraštį „Akiračiai“
5
.  

 Šis darbas yra suskirstytas į tris skyrius, atitinkančius iškeltus uţdavinius. Pirmajame skyriuje – 

Lietuvių darbininkų draugijos ţurnalas „Darbas“ – bandysime glaustai pristatyti šio ţurnalo atsiradimą, 

pobūdį, į jį rašiusius autorius.  

 Antrasis skyrius – Sovietinio socializmo kritika – skirtas aptarti ir pristatyti kritikos nukreiptos į 

Sovietų Sąjungą, jos propaguotą komunistinę ideologiją, santvarką turinį ir pobūdį.  

 Trečiajame skyriuje – „Darbas“ pavergtos Lietuvos ir lietuvių klausimu – bandysime atskleisti į 

ţurnalą rašiusių autorių poţiūrį bendravimo su okupuota tėvyne, joje pasilikusiais lietuviais klausimais. 

Taip pat pristatysime jų nuomonę į Lietuvoje vykstančius pokyčius. Nedidelį poskyrį išskyrėme 

paveikto reţimo lietuvio sąmonės klausimams.  

  

                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1 J. Liūdţius, Raštai, 1961, Chicago.  
2 G. Ilgūnas, Steponas Kairys, 2002, Vilnius.  
3 B. Genzelis, Socialinės ir politinės minties raida Lietuvoje: būti ar nebūti Lietuvai?, 2005, Vilnius.  
4 D. Dapkutė, Lietuvių išeivijos liberaliosios srovės genezė, 2002, Vilnius.  
5
 D. Dapkutė, D. Kuizinienė, Laisvas žodis laisvame pasaulyje: atviro žodžio mėnraštis “Akiračiai” 1968-2005, 2010, 

Vilnius. 
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             1. LIETUVIŲ DARBININKŲ DRAUGIJOS  

                         ŢURNALAS „DARBAS“  

 

 Vienu pagrindinių nekomunistinės kairės intelektualiniu leidiniu išeivijoje buvo Lietuvių 

darbininkų draugijos, kuri buvo įkurta 1932 m. Brukline ir intelektualiai stipriau pasipildė iš pokario 

emigracijos, leistas, tokių veikėjų kaip S. Kairys, J. Kiznis, J. Repečka redaguotas, nuo 1947 iki 1960 

metų ėjęs ţurnalas „Darbas“, atstovavęs demokratinio socializmo idėjai. Tiesa, reikia pripaţinti, kad ne 

visada galima identifikuoti vieno ar kito straipsnio autorių buvus kairiųjų paţiūrų, nes šalia 

propaguojamos kairiosios linijos ėjo ir supratimas, kad šis ţurnalas tai yra liberali tribūna įvairioms 

nuomonėms.  

 „Darbo“ leidėja buvo Lietuvių darbininkų draugija, kuri 1932 m. buvo įkurta su tikslu kovoti 

prieš komunistinius elementus tarp lietuvių išeivių
6
. Po 1940-ųjų, ţinoma, tarp tikslų atsirado ir 

Lietuvos išlaisvinimas
7
.  

 Stiprus intelektualinis ţurnalo sustiprėjimas pagrįstai sietas su Juozo Repečkos įsiliejimu į 

redakciją. Vincas Rastenis 1960-ais, turėdamas jį omenyje, rašė, kad „dėmesys ir simpatija, gal net iki 

tam tikro laipsnio žavėjimasis krypsta ne į socializmą, kaip tokį, bet į švystelėjusią energiją, ryžtumą, į 

kūrybingumo kibirkštį, įžiebtą, kaip sakiau, keleto asmenų, ar galbūt beveik tik vieno asmens
8
. Įdomu, 

kad toks ţurnalo kokybinis šuolis ne visiems patiko, buvo siūlančių lengvinti „Darbo“ turinį, rašyti 

paprastesnėmis temomis
9
.  

 Vytautas Kavolis dar 1955 m. rašė, kad „Darbas“ duoda savo pozityvų įnašą. Jis drąsus, gal 

per drąsus, tačiau nuoseklus – ir tos nuoseklios drąsos į lietuvių gyvenimą pažvelgti mums neretai 

skaudžiai reikia. „Darbas“ vertas didesnio dėmesio mūsų visuomenėje“
10

.  

 Stasys Michelsonas rašo, kad apie šį leidinį susispietė St. Kairys, J. Repečka, Vanda Sruogienė, 

Juozas Kėkštas, Kipras Bielinis, Pranas Visvydas, Martynas Brakas, Jonas Valaitis. Tačiau reikėtų 

paţymėti ir A. J. Greimą, K. Ostrauską. J. Repečka priklausė Demokratinei darbo talkai, tad su jo 

atėjimu ji įgavo esminę įtaką ţurnalo leidyboje. Iš jos veikėjų, rašiusių į leidinį dar reikėtų paminėti 

Juozą Petrėną, J. Kiznį. Į šios draugijos diskusijas yra atėję ir Jonas Mekas, ir Rimvydas Šilbajoris, 

                                                             
6 S. Michelsonas, Lietuvių išeivija Amerikoje (1868 – 1961), 1961, South Boston, p. 144. 
7  Mūsų darbo gairės, Darbas, 1951, nr. 4, p. 30. “Kova uţ bolševikų okupuotos Lietuvos išlaisvinimą ir jos 

nepriklausomybės atsatymą yra tampriai susijusi su laisvojo pasaulio kova prieš bolševikinio totalitarizmo agresija.“ 
8 V. Rastenis, Kur ir kaip eina Santara, Tarp kairės ir dešinės, tarp Lietuvos ir Amerikos, 2004, Vilnius, p. 189 
9 Pvz., 1957 m. 3/4  numeris. Jo pabaigoje patalpinti keli pasisakymai dėl ţurnalo pobūdţio. Jackus Sonda rašė, kad  „Dr. 

Repečka yra uţsimojęs apeliuoti į pačius rinktinius intelektualus. Gerai ir jų įtraukti, bet dar svarbiau sudominti eilinį 

ţmogų, ieškantį atsakymų jį varginantiems klausimams. Jei mes pasiliksime tik su keliais intelektualais, kad ir dideliais, ką 

mes bedarysime? Kaip mes Darbą beleisime? Darbas turi ne iš karto į padanges pasikelti, bet pamaţu kiltu su savo 

skaitytojais. 
10 V. Kavolis, Apie tris ţurnalus (Darbe perspausdintas straipsnis iš Naujienų), Darbas, 1955, nr. 4.  
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kurių tekstai, originalūs ar perspausdinti, taip pat publikuoti ţurnale. Imta ieškoti, tiesa nesėkmingai, 

kontaktų su kitomis liberalesnėmis jėgomis (siūlymas „Santarai-Šviesai“ įsijungti į „Darbo“ leidimą) ir 

atskirais veikėjais (pasiūlymai Leonui Sabaliūnui, Vytautui Vaclovui Donielai)
11

.  

                   2. SOVIETINIO SOCIALIZMO KRITIKA 

 Į ţurnalą rašę autoriai save grieţtai skyrė nuo bolševizmo. Ir ne tik skyrė, bet identifikavo save 

kaip jo priešą, visišką priešingybę. Jiems nuolat teko tai priminti skaitytojui. Pavyzdţiui, J. Kiznis 

kritikuodamas Karolio Drungos mintis, kad Vakarų – Rytų konfliktas yra neatsiejamas nuo liberalizmo 

ir socializmo susikirtimo, aiškino, kad „komunistai laiko demokratinius socialistus didţiausiais savo 

priešais, ir kad laisvųjų Vakarų demokratinių socialistų konfliktas su Rytais, su komunizmu, yra nė 

kiek ne maţesnis, o gal net didesnis, negu liberalizmo“
12

. Tai nebuvo tik naivus susireikšminimas. 

Verta prisiminti čia ir sovietų okupuotos Lietuvos realijas su Gintautu Iešmantu ir „Perspektyvomis“ 

priešaky. B. Genzelis atkreipė dėmesį, kad iš dogmatinio marksizmo revizijos imperija juto didţiausią 

pavojų, iš jo gavo didţiausią smūgį ir neteko ideologinio pagrindo
13

. Galbūt todėl ţurnale „Darbas“ 

vystytos idėjos nebuvo analizuojamos ir sovietmečiu išleistoje knygoje „Ideologinės srovės lietuvių 

išeivijoje“, kur tik uţsimenama, apie apie tokią srovę kaip dešiniuosius socialistus, kurie esą „aktyviai 

reiškiasi išeivių reakcinėse organizacijose, kai kuriais klausimais netgi atsidurdami dešiniajame jų 

sparne, piktai puola komunistus ir kitas pažangiąsias jėgas, šmeižia Tarybų Lietuvą, socializmo 

pasaulį“.
14

   

 Ţurnale „Darbas“ puoselėtas socializmas nebuvo ortodoksinis ar dogmatiškas, bet kaip gebanti 

save nuolat permąstyti, prisitaikyti prie naujų sąlygų ir naujų tikslų beieškanti idėja. Todėl viena 

pagrindinių negatyviosios kritikos sovietiniam komunizmui sričių buvo jo dogmatizmas. Straipsnyje, 

kuris buvo skirtas klerikalizmui senas socialistas, teisėtyrininkas, 1944 m. iš Lietuvos pasitraukęs J. 

Liūdţius šiek tiek dėmesio skyrė ir komunizmui rašydamas, kad jo „ideologijoj bei praktikoj yra 

savotiškos rūšies „religinių“ elementų. Pagal komunizmą, žmogaus gyvenimo prasmė, tikslas ir 

išganymas esanti viena komunistinė santvarka bei valdžia visam pasauly – laimės laidas būsimoms 

kartoms. Į tą laimę kelias – pasaulinė revoliucija. Sau nieko – viskas būsimųjų kartų gerovei. 

Vyriausias veiklos nuostatas: dirbk valstybei (kolektyvui) daug uoliau, negu dirbtum pats sau. 

Sovietinis komunizmas taip pat turi neginčytinas, t.y., visiems privalomas išpažinti dogmas ne tik 

politikos bei filosofijos srityj, bet net gamtos moksluose. Komunistinis dogmatizmas yra lygiai 

                                                             
11 D. Dapkutė, Lietuvių išeivijos liberaliosios srovės genezė, 2002, Vilnius, p. 240. 
12 J. Kiznis, Istoriniu keliu, Darbas, 1957, nr. 2(33), p. 1.  
13

 B. Genzelis, Socialinės ir politinės minties raida Lietuvoje: būti ar nebūti Lietuvai?, 2005, Vilnius, p. 300-301. 
14 Ideologinės srovės lietuvių išeivijoje, 1978, Vilnius, p. 41.  
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nepakantus kitaip manantiems kaip ir Bažnyčios dogmatizmas. Skirtinga nuomonė komunizmo dogmų 

atžvilgiu padaro žmogų  liaudies priešu, kontrrevoliucionierium. Liaudies priešų likimas Sovietų 

režime panašus heretikų arba Dievo priešų likimui viduramžiais: jie sunaikinami. 

 Tiek teistinis, tiek ir antiteistinis klerikalizmas, tapę diktūrinių sąjūdžių (vadizmų) rėmėjais ir 

įkvėpėjais, naudoja terorą (prievartą, kančią, mirtį) kaip priemonę žmonių prigimčiai perkeisti: būtent, 

atsisakyti žemiškos gerovės bei laimės ir pasiaukoti Dievo karalystės kūrimui, sielos išganymui arba 

būsimųjų kartų utopiškai laimei žemėje.“
15

 

 J. Liūdţius savo tekstus skelbė ne tik „Darbe“, bet ir kituose JAV lietuvių kairiųjų leidiniuose, 

kaip „Keleivis“, „Naujienos“. Praėjus metams po jo mirties, 1961 m., jo bičiulių, bendraţygių ir 

ţmonos pastangomis buvo išleistas jo atsiminimų, rinktinių straipsnių rinkinys, kuriame randame ir 

platesnės apimties eseistikos apie socializmo sampratą, sovietijos kritiką. Pasak J. Liūdţiaus, 

socialdemokratai nelaiko Karlo Markso mokslo „evangelija visiems laikams“. Kalbėdamas apie 

kolektyvo – individo santykį, sudievintam Sovietų Sąjungoje kolektyvui jis priešpastatė pusiausvyrą 

„tarp valstybės ir asmens teisių bei pareigų“; socialdemokratinis sąjūdis esąs priešiškas vadizmui ir 

diktatūrai, „socialdemokratija remiasi daugumos gyventojų valia ir eina reformų bei evoliucijos keliu į 

plačiųjų masių gerovę“.
16

 Anot jo, kapitalas turįs tarnauti ne tik savininkui, bet ir bendruomenei, tačiau 

Sovietų Sąjungoje įvykdytas staigus ţemės, gamybos priemonių suvalstybinimas, privačios 

nuosavybės, laisvos rinkos panaikinimas esąs ţalingas tiek pramonės, tiek ţemės darbininkijai – 

„privatinė iniciatyva bendruomeniniame ūkyje palaikytina iki tam tikros ribos“.
17

  

 Skurdas Sovietų Sąjungoje antisocialistams leido kritikuoti ekonominės kairės šalininkus, 

remiantis tariamojo socializmo nesėkmėmis šioje šalyje ir nepritaikomumu apskritai. Į tai „Darbe“ rašę 

autoriai turėjo savo atsakymą. Antai K. Birţėnas dar 1949 m. aiškino, kad Sovietų Sąjungoje „privatus 

kapitalizmas pakeistas valstybiniu. Paskutinis diktatūrinėje santvarkoje yra žiauresnis už privatų, nes 

turi žymiai daugiau priemonių pavergti darbo žmogų“,  taip pat, kad  „Rusijos komunizmas yra 

socializmo profanacija. Bolševikų diktatūra visus socialistų obalsius, dėl kurių buvo ilgai kovota, senai 

yra pamynusi po kojų [...] Vietoje kapitalistų išaugo nauji ponai – komunistų partijos biurokratai. 

Dabartiniu metu jie sudaro naują krašto buržuaziją. Tie biurokratai žymiai geriau yra atlyginami. Jie 

turi savo namus, savąsias institucijas, savo valgyklas, krautuves ir kitokius patogumus. Socializmas ne 

dėl to kovojo ir kovoja su kapitalizmu, kad pasidaryti saujalei žmonių gerą gyvenimą. Socialistai 

                                                             
15 J. Liūdţius, Ţvilgsnis į klerikalizmą, Darbas, 1955, nr. 4(27), p. 24-25. 
16

 J. Liūdţius, Socializmo samprata,  Raštai, 1961, Chicago, p. 174. 
17 Ten pat, p. 175. 
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visuomet tvirtina, kad jie žiūri ir kovoja už visų darbo žmonių gerovę. Šiandieninis Rusijos bolševizmas 

yra išsigimęs į rusišką nacionalizmą, o kominternas tarnauja tik rusiškam imperializmui pridengti.“  
18

  

 Nepamiršdamas įkąsti ir kapitalizmui J. Repečka rašė, kad „Skirtumas tarp bolševikinių 

soclenktynių ir kapitalistinių varžybų dėl dolerio yra gal tik tas, kad vienur lenktyniaujama dėl garbės 

ir iš prievartos, o kitur – iš gobšumo; ir kad gobšumas, kaip žmogaus ūkinės veiklos variklis, yra, tiesa, 

našesnis už komunistinę motyvaciją ekonomiškai, bet nedaug pranašesnis etiškai. 

 Taip, bolševikinė sistema yra kvaila, nes ji neišnaudoja gobšumo, kaip subtilaus vidinės 

prievartos mechanizmo, visuomeninio ūkio tikslams siekti. Vietoj individualinės iniciatyvos viešųjų 

reikalų rėmuose bolševikai remiasi centralizuota biurokratija ir policine prievarta. Todėl jų sistema, 

statydama dvidešimtojo amžiaus piramides, yra ne tik žiauri, bet ir ekonomiškai nepateisinama, nes jos 

kaštai ir našumas yra neproporcingi.“
 19

  

 Minėtasis J. Repečka, parašęs straipsnių seriją apie įvairias ţmogaus laisvės varţymo formas 

(fašizmą, kapitalizmą ir pan.) dėmesio skyrė ir bolševizmui, kurio naudojamas priemones lygino su 

fašizmu ir atmetė jo, kaip etiškai pranašesnių tikslų siekiančio, pasiteisinimą, rašydamas: „Kad 

bolševizmas, sakoma, skiriąsis nuo fašizmo savo skelbiamų tikslų etiniu pranašumu, šita aplinkybė 

negali nė kiek pakeisti mūsų pažiūros į bolševizmą. Istorinis patyrimas rodo, jog jėzuitiška tezė, kad 

„tikslas pateisina priemones“, nėra pagrįsta netgi pragmatiškai, nes ilgesnis naudojimasis neetiškomis 

priemonėmis, siekiant tikro ar tik įsivaizduojamo gėrio, padaro blogį praktikuojančius žmones tiek 

bukus ir savanaudiškus, kad ilgainiui jie ne tik nebesugeba, bet ir nebėra suinteresuoti skirti tikslus nuo 

priemonių savo siekimuose. Kitaip tariant, nusikaltėliškos priemonės sugadina net ir, sutikime labai 

dorų tikslų siekiančius žmones, o per juos nepastebimai išsigimsta ir patys tikslai. 

 Kiekvienu tačiau atveju bolševikų praktikuojamas metodas naujoms bendruomeninio gyvenimo 

formomis pasaulyje realizuoti yra jokiu būdu nesuderinamas su etinio humanizmo principais, kadangi 

pasisakymas už jų metodą reiškia žmogaus asmens bei minties laisvės ir jo gyvybės nelygstamos vertės 

paneigimą. Gi kartą atmetus šias vertybes, žmogiškasis gyvenimas pasidaro nebevertas savo vardo ir, 

nežiūrint sudėtų aukų, mes vėl staiga atsiduriame žmonijos tamsiųjų amžių angoje.“
 20

 

 Neatsiejamas nuo sovietinio socializmo buvo ir meno palenkimas ideologijai – socialistinis 

realizmas. „Beidėjiškumo“ atsisakymas mene, moksliniuose darbuose nebuvo jokia paslaptis – apie tai 

rašyta net tarybinėse enciklopedijose. 1953 m. rimčiau į socialistinį realizmą, ne tik kaip į stilių, 

                                                             
18 Kazys Birţėnas, Valstybinė vergija, 1949, nr. 2, p. 29-31. 
19 J. Repečka, Faktai ir pastabos, Darbas, 1957, nr. 2, p. 43. 
20

 J. Repečka, Ţmogaus prievartavimas nesiliauja:komercinė civilizacija ir bolševikinė inkvizicija,Darbas,1955, nr. 2, p. 27-
28 
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paţiūrėti pasiūlė Czesław Miłosz „Pavergtame prote“. Pasak savo kailiu jį patyrusio rašytojo ir eseisto, 

reikalavimas pripaţinti socialistinį realizmą – tolygu šimto procentų filosofinės ortodoksijos 

reikalavimui
21

. Jo manymu, socialistinio realizmo literatūra  „privalo vaizduoti tikrovę ne tokią, kokią 

žmogus mato (nes tai senojo, vadinamojo „kritinio“ realizmo bruožas), o tokią, kaip ją supranta. 

Suprantantis, kad tikrovė nuolat kinta ir kad kiekviename reiškiny vienu metu yra ir tai, kas gimsta, ir 

tai, kas miršta (tai dialektinė „naujo“ kova su „senu“), autorius privalo pagirti visa, kas kyla, auga ir 

smerkti visa, kas tampa praeitimi. Praktiškai šis principas reiškia, kad autorius kiekviename reiškinyje 

turi įžvelgti klasių kovos elementus. Tęsiant tokį protavimą, kuriama pedagoginė literatūra: kadangi tik 

stalinistai turi atstovauti proletariatui (kylančiai klasei), tai „nauja“ ir verta pagyrimo yra tik tai, kas 

atsiranda Partijos strategijos ir taktikos dėka. Tad ir literatūros tikslas yra elgesio pavyzdžių kūrimas 

skaitytojams, einantiems Partijos nurodyta kryptimi.“
22

.  

 Ţurnale „Darbas“ taip pat pasirodė straipsnių Lietuvos meninio gyvenimo tema
23

, o vienas 

įdomesnių buvo dailininko P. Lapės tekstas, kuriame jis aptarė ir šią ţmogaus sielos pavergimo formą. 

Pasak, P. Lapės, socialistinis realizmas yra „sudarytas iš socializmo – taip, kaip jį supranta bolševikai, 

o ne vakariečiai – ir realizmo“
24

. Kaip Cz. Miłosz skyrė „matyti“ nuo „suprasti“, taip lietuvių 

dailininkas matė skirtumą tarp  „yra“ (natūralizmo) ir „atrodo“. Natūralizmas nėra priimtinas Sovietų 

Sąjungoje, nes „žmogus negali būti tokiu, koks jis yra. Pripažinti individui laisvę galvoti ir apsispręsti 

būtų lygu komunizmo galui. Realizmas tuo atveju jiems yra palankesnis. Diktatūra vis vien tegyvena 

savuoju realizmu, kuris kitiems yra primetamas jėga“. Tarsi kitą pakopą jis išskiria realizmo papildyma 

ţodţiu „socialistinis“ – „net ir buržuaziniai realistai bei natūralistai nevengia žmonių vaizduoti 

kalėjimuose, karčiamose ar šiaip sau realiame gyvenime pasitaikančiose aplinkybėse. Komunistiniai 

dogmatikai mano realizmą pakeisti, pridėdami jam priedą „socialistinis“, lyg pabrėždami, kad 

buržuaziniame gyvenime pasitaiką dalykai nėra randami socialistinėje realybėje – nejau?! Mėginama 

teisintis auklėjamąja partijos reikšme sovietiniame gyvenime, cenzūruojant meninius pasireiškimus, 

vaizduojant realų gyvenimą realiai.  

   Iš viso to matyti, kad išeivijos lietuvių socialdemokratai neatsiliko nuo tuo metu vystytų 

Sovietijos kritikos teorijų, jos (pvz., sovietinės santvarkos įvardinimas „valstybiniu kapitalizmu“;  

„naujosios klasės“ įţvelgimas – jau anksčiau atsiradusi idėja ir kiek vėliau išplėtota Jugoslavijos 

                                                             
21 Cz. Miłosz, Pavergtas protas, 2011, Vilnius, p. 10. 
22 Ten pat, p. 227.  
23 Pvz: P. Tarvydas (J. Petrėnas), Atsakingojo rašytojo tarnyba, Darbas, 1956, nr. 3/4, p. 6;  J. Kreivėnas, Gaivus ir 

įspūdingas muzikinis gyvenimas, Darbas, 1959, nr. 1, p. 20;  A. Landsbergis, Tarybinio Lietuvos teatro problemos, Darbas, 

1959, nr. 1, p. 12. 
24 P. Lapė, Kūrėjas uţkeltas ant traktoriaus, Darbas, 1959, p. 18.  
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disidento Milovano Dţilo, kuris, kaip matyti sklaidant Lietuvių darbininkų draugijos ţurnalo puslapius, 

buvo skaitomas jo autorių) suprastos ir taikytos Lietuvos gyvenimo realijoms aprašyti.  

 

                                       3. „DARBAS“ PAVERGTOS  

    LIETUVOS IR LIETUVIŲ KLAUSIMU 

 3.1. Santykių su Lietuva ir jos vertinimo problema.  

 Patriotizmas, ţmogiškas jautrumas, gebėjimas diferencijuoti net ir rašant itin skaudţiomis 

temomis (kas yra labai sudėtinga tokioje situacijoje, kokioje buvo atsidūrę išeivijos lietuviai) lėmė ir 

pakankamai išskirtinį šiame ţurnale rašiusių autorių poţiūrį į okupuotoje Lietuvoje vykstančius 

procesus, santykius su joje likusiais tautiečiais. Leidinyje ne kartą buvo raginama sekti pokyčius 

vykstančius Lietuvoje (bene tuo pačiu metu, kai tokių svarstymų ėmėsi „Santarvės“ ţurnalas
25

) , jos 

ţmonių galvosenoje ir sąmonėje – su jais laikyti kuo intymesnį ryšį
26

, o galų gale, iškeltas ir gerai 

ţinomas „Veidu į Lietuvą“ šūkis, kurį perėmė ir, kuriam, anot Valdo Adamkaus, „Santara – Šviesa“ 

suteikė konkrečią prasmę ir panaudojo kaip savo vėliavą
27

.  

 Kai didelei daliai išeivių buvo nedrąsu ieškoti bet kokių teigiamų pokyčių pavergtoje tėvynėje, 

kad būtų išvengta reţimo reabilitavimo, taip „darbiečiai“  siūlė kitokį ţvilgsnį – laimėjimus, 

pasiekimus vertinti ne kaip bolševikų, o kaip sunkaus tautos darbo rezultatus. Vienu iš tokių bandymų 

galima būtų laikyti Juozo Repečkos pasvarstymus, kuriuose jis aiškino, kad ţmogaus prievartavimas, 

bolševikiškas ţiaurumas tesanti tik dalis Lietuvos gyvenimo. Anot jo, negalima nematyt ir gerų dalykų, 

kurie pergyvensią bolševikus ir jų despotišką tvarką. „Būtų tikrai dipukiška nematyti elektrinių, 

fabrikų, mokyklų, bibliotekų, teatrų, laivų ir uostų, statomų bolševikinėje Lietuvoje; nematyti to 

savotiško dinamizmo, kuriuo pamažu persiima kaimiečių kraštas; tų specialistų, akademikų, biurokratų 

ir technokratų kadrų, be kurių jokia moderni valstybė negali funkcionuoti. Šiems pasikeitimams krašte 

mes negalime užsimerkti, jeigu nenorime visai atitrūkti nuo lietuviškos tikrovės ten, kur ji svarbiausia – 

pačioje Lietuvoje“. Suprasdamas kainą, kurią sumokėjo Lietuva be jokio istorinio, psichologinio ir 

technologinio pasiruošimo pereidama nuo ūkio, pagrįsto smulkiu ūkininku ir amatininku į 

mechanizuotą ir specializuotą agrariniai-industrinį, jis aiškino, kad „mes skriaustume ne pavergtą 

tautą, bet tik pačius save, jeigu į pavergto krašto kūrybines pastangas reaguotume tyla, ironija arba 

                                                             
25 Apie tai plačiau ţr., D. Dapkutė, Lietuvių išeivijos liberaliosios srovės genezė, 2002, Vilnius, p. 144-149. 
26 Pvz., J. Kaminskas (St. Kairys), Kas toliau? Dėl dabarties įvykių susimąsčius, Darbas, 1956, nr. 3/4, p. 5.  
27

 V. Adamkus, Likimo vardas – Lietuva, 1997, Kaunas, p. 72. Taip pat ţr. G. Ilgūnas, Steponas Kairys, 2002, Vilnius, p. 
298.  
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net pagieža ir tuo atveju, kai tos pastangos yra racionalios. Kauno HES statyba, televizijos stotis 

Vilniuje, sportinių bazių tinklas ir ištįsa eilė kitų statybų yra, be abejo, naudingos ne tik bolševikams, 

bet ir visai Lietuvai. Tai Lietuvos – ne tik bolševikų – atsiekimai. Dėl to, kad jie nupirkti skurdo, vargo 

ir pažeminimo kaina, mes jų atmesti juo labiau negalime. Taip darydami, mes tik parodytume savo 

aroganciją ir davatkiškumą.  

 Ir laisvei atgimusi tauta – kas žino – gal bus dėkingesnė bolševikų spartuoliams, pastačiusiems 

mūrinę ir elektrifikuotą Lietuvą, negu išeivijos rezistentams, kurie ją laisvino maldomis, rezoliucijomis, 

memorandumais, radijo bangomis bei naiviais biuleteniai – ir negudriai šaipėsi iš spartuolių melžėjų 

bei kiaulininkų.“
28

 

 Rimtą poţiūrį į šią problemą rodo ir tai, kad aptariamame leidinyje radosi net Lietuvos 

vertinimo metodikos paieškų – 1959 m. K. Ostrauskas aiškino, kad reikėtų atsisakyti kraštutinių 

negatyviosios ir pozityviosios kritikos apraiškų. Negatyvusis kritikas, anot jo, ţiūrį į anapus vien tik 

pro tenykščio reţimo prizmę, taip sumaišydami reţimą su pačia tauta. Pozityvusis kritikas, atvirkščiai, 

pirmon plotmėn stato tautą, tačiau per maţai dėmesio skiria reţimui, kas yra klaida, nes sumenkinamas 

jo vaidmuo.
29

   

 Prarandant viltis greitai išlaisvinti kraštą, imama suprasti, kad kelias į laisvę vyks evoliuciniu, 

demokratėjimo keliu, paskatintu revizionizmo, kurį Steponas Kairys trumpai apibūdino kaip kritiškos 

minties ir demokratiškos, liberalios dvasios sukilimas prieš bolševizmo dogmatizmą teorijoje ir 

praktikoje. Minimas autorius revizionizmui įţvelgė tris pagrindinius šaltinius ir be dogmatiško 

fanatizmo dar išskyrė Maskvos agresyvų mesianizmą bei jos vedamą tautų nutautinimo ir naikinimo 

politiką
30

. Mesianizmas, anot jo, „besireiškiąs tuo, kad rytietiška bolševizmo sąranga, dargi 

sugriežtinta, braunasi su tankais bei durtuvais ir į Sovietų naujai užgrobiamus kraštus. Pavergtiesiems 

skaudžiausia yra tačiau Kremliaus imperializmo arogantiškas prieskonis. Rusai dedasi vieninteliais 

neklystančiais socializmo mokytojais. Todėl jie ir Lietuvoje apniko vadovaujančias vietas valstybės 

aparate, įstaigose ir įmonėse. Siekia tvarkyti miestų ūkį, veržiasi į kaimą, bando įtakoti krašto kultūrinį 

gyvenimą. Ir visa tai daroma su naiviu užkariautojo, kolonizatoriaus brutalumu. Šitoks okupuotus 

kraštus pažeminantis kolonialinis paternalizmas, ypač Pabaltijyje, išvedė neapykantos gairėmis 

nužymėtą demarkacijos liniją tarp okupantų bei okupuotųjų ir yra antroji stambi priežastis 

                                                             
28 J. Repečka, Faktai ir pastabos, Darbas, 1957, nr. 2, p. 43. 
29 A. Baltaragis, Ţvilgsnis į anapus, Darbas, 1959, nr. 2, p. 2. 
30  J. Kaminskas (St. Kairys), Visu veidu į Lietuvą, Darbas, 1959, nr. 1, p. 1-4. Diskusijos „Veidu į Lietuvą“ tema 

aprašymas: D. Dapkutė, D. Kuizinienė, Laisvas žodis laisvame pasaulyje: Atviro žodžio mėnraštis „Akiračiai“ 1968-2005 
m., 2010, Vilnius, p. 24-32.  
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revizionizmui už Rusijos ribų plisti. Ši priežastis pagimdė titoizmo hereziją, kuri slaptai klesti daugelio 

gomulkų širdyse.“
31

 

 Poskyrio pabaigai norėčiau tik pabrėţti, kad laisvą Lietuvą šiame ţurnale rašę autoriai 

įsivaizdavo ne tik kaip nepriklausomą valstybę, bet ir kaip tokią šalį, kurioje nebūtų vietos jokioms 

despotizmo formoms ir kurioje būtų gerbiamos individo laisvės. Tarsi jausta pareiga tai nuolat priminti: 

„mes netgi netikime, kad bolševizmas yra iš esmės naujas reiškinys, kurį likvidavus, visos lietuvių 

tautos ir, apskritai, žmonijos problemos savaime išsispręs. Bolševizmas išaugo, veikiamas tų pačių 

mielių, kuriomis mito ir dinastinis despotizmas, ir dogmatiniai religinis fanatizmas,  ir, pagaliau, 

modernusis vadizmas. Tos mielės glūdi komplikuotoje žmogaus prigimtyje. Kol nebus sukurtos 

tobulesnės bendruomeninio gyvenimo institucijos, kurios sugebės šios rūšies mieles nukreipti į mažiau 

destruktyvius kanalus, politinės demokratijos mechanizmas yra vienintelė priemonė joms kontroliuoti. 

Bet machanizmui valdyti reikalingi žmonės. Nuo jų nepaliaujamo budrumo priklausys tai, ar, 

bolševizmui žlugus, jo pavergtos tautos, jų tarpe ir Lietuva, sugebės sukurti ir išsaugoti laisvų žmonių 

institucijas, ar tik pakeis vieną despotizmo formą kita.“
32

 

 3.2. Pavergto lietuvio sąmonė. Nors, kaip matėme, buvo suprastas poreikis sekti ne tik 

techninius pokyčius šalyje, bet ir charakterio, sąmoningumo pokyčius, kuriuos patiria reţimo veikiamas 

lietuvis, straipsnių, kurie primintų ar, juo labiau, pranoktų 1953 m. Vytauto Kavolio tekstą „Lietuvos 

atsatymas. Jaunosios kartos programa“
33

, rasti sunku, nors minimas tekstas tikrai buvo ţinomas ir 

rekomenduojamas skaitytojams. 

 Vertindamas galima bolševizmo poveikį Lietuvoje beaugančiam jaunimui, S. Kairys teigė, kad 

naujos sąlygos negalėjo jų nepaveikti. „Tas jaunimas augo, kaip ir mes patys, kasdien aplinkos 

veikiamas, iš jos semdamas savo gyvenimiškąjį patyrimą ir turinį, iš to patyrimo darydamas savas 

išvadas. Vaiko sielos veržlumas gyventi ir imti iš gyvenimo viską, kas jam padėtų tarpti, vertė , 

suprantama, ir mūsų jaunimą ieškoti dabartiniame Lietuvos gyvenime, kas jam būtų gera; ir vertė jį ne 

tik tą gerą pasisavinti, bet sava laikyti ir visą dabarties aplinką – juoba kad kitokios jis nė nepažino. Jo 

bręstąs intelektas ir tarybinėje mokykloje įskiepytas dialektinis mąstymo būdas tačiau skatina jį visų 

pirma analizuoti savąją aplinką, lyginti bolševikinę tikrovę su marksistine – tegu ir leninistine – 

teorija. Šio palyginimo išvados, kaip Maskvoje studijavęs D. Burg pabrėžė pereitų metų „Darbe“ 

(1958 m., nr. 2) , kritiškam protui atskleidžia prieštaravimą tarp marksinės doktrinos ir maskvinės 

                                                             
31 Ten pat. 
32 J. Repečka, Ţmogaus prievartavimas nesiliauja:komercinė civilizacija ir bolševikinė inkvizicija,Darbas,1955, nr. 2, p. 27-

28 
33 V. Kavolis, Lietuvos atstatymas. Jaunosios kartos programa, Nepriklausomųjų kelias, 2006, Vilnius, p. 27-32. 
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praktikos, ir ne vienas sąžiningas tarybinis studentas pasijunta apgaudinėjamas. Šitoks patyrimas 

aštresnės sąžinės žmogų stumia į revizionizmą, kur jis bebūtų. Todėl dialektiškai pakaustytų 

intelektualų kadrams augant ir Lietuvoje, revizionizmo sėkla subręs ir lietuviškoje dirvoje“. 
34

 

 Dar vienas tekstas, kurį būtų galima priskirti šiai kategorijai būtų Algirdo Juliaus Greimo 

parašyta „Medţiaga sovietinio lietuvio fenomenologijai“
35

. Jis pastebėjo didelį lietuvišką peizaţinį, 

sentimentalinį, imperialistinį, rungtyninį patriotizmą, kuris, vis dėl to, esąs tik lokalinio pobūdţio ir  

„rusams nėra labai pavojingas – tikimasi, kad jį galima integruoti į bendrą „tarybinį“ patriotizmą“.  

A. J. Greimas, be to, pastebi, tiesa, bendraut netrukdantį, propagandiškumą kalboje. Jis iteratyvinis, jam 

būdingi gramatiniai propagandinės kalbos ţenklai – „žemesniame lygyje šoka visų pirma į akis 

beasmeniškasis mes: mes padarėme tai ir tai, mes darome tai ir tai, mes padarysime tai ir tai. Kiek 

aukštesniame lygyje galima jau išskirti priešginybės jungtuką bet: tiesa, šiuo metu dar ne viskas gerai, 

bet... Tiesa, mes ekonomiškai atsilikę nuo latvių, bet..“. Tačiau, anot autoriaus, visa tai tėra rusiškas 

stalininės epochos palikimas.  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
34

 J. Kaminskas, Visu veidu į Lietuvą, Darbas, 1959, nr. 1, p. 1-4.  
35 A. J. Greimas, Medţiaga sovietinio lietuvio fenomenologijai, Darbas, 1958, nr. 1, p. 10-12.  
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                                                           IŠVADOS 

1. Sovietija kritikuota (turiu omenyje negatyviąją kritiką) įvairiapusiškai: jų aiškiai išreikšta 

nepriklausomybinė pozicija lėmė savaime suprantamą Sovietų Sąjungos kaip Lietuvos pavergėjos 

kritiką, kaip socialistus juos skaudino socializmo idėjų iškraipymas, o kaip nuoseklius demokratus – 

ţmogaus laisvių pamynimas. Ţurnale rašytuose tekstuose ši keliapakopė kritika daţnai pynėsi į vieną 

pasakojimą. 

2. Į ţurnalą rašę autoriai save grieţtai skyrė nuo bolševizmo. Ir ne tik skyrė, bet identifikavo save kaip 

jo priešą, visišką priešingybę. Jiems nuolat teko tai priminti skaitytojui. „Darbo“ autoriai matė 

komunizme religinio klerikalizmo apraiškų (J. Liūdţius), lygino jį su kitomis įvairiomis ţmogaus 

laisvės varţymo formomis (J. Repečka), kurios išaugo veikiamos tos pačios kilmės „mielių“, glūdinčių 

komplikuotoje ţmogaus prigimtyje. Atsisakyta pritarti bolševizmo, kaip etiškai pranašesnių tikslų 

siekiančio, pasiteisinimui dėl savų priemonių. Sovietinis socializmas laikytas dogmatiniu, o jo, 

santvarką net atsisakyta laikyti socializmu. „Darbo“ autorių nuomonę tai buvusi socializmo 

profanacija, pačioje valstybėje buvo įkurtas greičiau valstybinis kapitalizmas (K. Birţėnas), radosi 

nauja – išnaudotojų biurokratų – klasė. Kaip viena iš ideologijos sudedamųjų dalių, kaip realybės 

formavimo (natūralistinis „yra“ esą pakeistas į realistinį „atrodo“, kurį nustato ir primeta Partija) 

kritikuotas socialistinis realizmas (P. Lapė). Iš viso to matyti, kad išeivijos lietuvių socialdemokratų 

leidinyje skelbtos idėjos neatsiliko nuo tuo metu vystytų Sovietijos kritikos teorijų, jos (pvz., sovietinės 

santvarkos įvardinimas „valstybiniu kapitalizmu“; „naujosios klasės“ įţvelgimas – jau anksčiau 

atsiradusi idėja ir kiek vėliau išplėtota Jugoslavijos disidento Milovano Dţilo, kuris, kaip matyti 

sklaidant Lietuvių darbininkų draugijos ţurnalo puslapius, buvo skaitomas jo autorių) suprastos ir 

taikytos Lietuvos gyvenimo realijoms aprašyti.  

3. Ţurnalas „Darbas“ buvo vienas pirmųjų rimtai ėmęs svarstyti poreikį domėtis Lietuvos gyvenimu, 

atsigręţti veidu į ją ir uţmegzti intymų ryšį. Imta ieškoti net  Lietuvos gyvenimo vertinimo metodikos. 

Siūlyta atsisakyti sutapatinti tautą su reţimu, fiksuoti ten vykstančius pokyčius, pripaţinti ir teigiamus 

procesus, kurie nebūtinai yra bolševikų laimėjimas, o greičiau, sunkaus tautos darbo rezultatas. 

Lietuvos išsilaisvinimo galimybę daţniau imta matyti evoliuciniame, demokratėjimo ir revizionizmo, 

kurį skatina komunizmo dogmatizmas, Maskvos mesianizmas, tautų nutautinimo ir naikinimo politika, 

procese. Nepriklausoma būsimoji Lietuva suprasta ne tik kaip suvereni valstybė, bet kaip šalis, kurioje 

nėra vietos jokioms despotizmo formoms. 

4. Nors ir keltas rūpestis domėjimusi lietuvių sąmonės pokyčiais, bet tokių tekstų aptikti galime 

nedaug. S. Kairys šių pokyčių rezultate matė galimybę revizionizmo atsiradimui Lietuvoje (per 



14 
 

mokyklose diegiamą marksizmą – leninizmą gautus įrankius taikyti kritiškai vertinant tikrovę, pastebint 

neatitikimą tarp jos ir marksinės teorijos). A. J. Greimas šešto dešimtmetčio sovietiniuose lietuviuose 

matė didelį patriotizmą, tačiau jį apibūdino kaip lokalinį, kurį galima integruoti į bendrą tarybinį 

patriotizmą. Iš bendravimo su lietuviais pastebėjo nemaţai socialinio tuščiaţodţiavimo – 

propagandiškumo kalboje, kurį laikė stalininiu palikimu.  
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