Lukas Rimkevicius
Lietuviy kalté holokauste Tomo Venclovos galvojimuose

Sio Lietuvos §viesuolio, humanisto ir netgi misy universiteto (Vytauto DidZiojo
Universiteto) garbés daktaro idéjomis labai susidoméjau dar 2010 Santaros-Sviesos suvaZiavimo
Alantoje metu. Taciau iki Siol nesiryZau pasidaryti sau progos giliau pastudijuoti poeto idéjas ir
paziliras. Savo praneSima ,,Kaq daryti Lietuvai?* Tomas Venclova tuo metu skaité paskutinis, prie§
pat suvaziavimo uzdaryma. Galbiit dél to man jis taip istrigo, o galbiit dél to, kad gana smarkiai
prieStaravo mano tuometiniams isitikinimams.

Jo asmenybé gali biiti vertinama prieStaringai ne vien dél jo iSsakytos nuomonges tam tikru
klausimu, tadiau ir dél, palyginus, keistoky aplinkybiy atsiduriant egzilyje. Kaip disidentas isvyko
ne 1 kal¢jima ar lageri, 0 sovietinés valdzios buvo iSsiystas | vakarus? Be to jis Zinomo sovietinio
ra§ytojo, kartu ir komunisty partijos nario siinus. Zinoma, pasitikéjimo ieiviams, ypatingai, DP
(,,Displaced persons, bégusioji nuo sovietinio teroro iSeiviy karta) kartos — nukentéjusiems nuo
rezimo, tokios aplinkybés tikrai nekélé. Kitoks jis atrodé ir savo bi¢iuliams — Vladimiras Bukovskis
jam yra pasakes: ,,Lietuviy tauta du tukstancius mety kamavosi, kol pagaliau 1§ savo pacios gelmiy
pagimde pirmaji Zyda. Tas Zydas — Tomas Venclova“!. Bet bitent dél savo kontraversiskumo Jis ir
yra jdomus. Jo mastysenai, be abejo, daré¢ jtaka sovietinés realijos, kaip ir visiem likusiem uz
gelezinés uzdangos. Priedo jis néra senosios tarpukario kartos atstovas, tad vertinti tam tikrus
Antrojo Pasaulinio karo aspektus, gali i§ nuosalés. Sie aspektai turéjo suformuoti , kitaip“ mastancia
asmenybe egzilio kontekste.

Vienas i$ opiausiy, ir tikriausiai populiariausiy temuy publicistikoje, kurias keélé poetas, yra
lietuviy-zZydy santykiai. Aktualumas jau€iamas vien zvilgtel¢jus { visuomeneés reakcija | autoriaus
1982-aisiais paradyta straipsnj ,,Zydai ir Lietuviai*. Jame vertinami Birzelio sukilimo metu padaryti
nusikaltimai prie§ Zydus. Vertinama vienareikSmiSkai ir nebandoma teisintis dél Zmogzudysciy,
galima teigti, kad visas birZelio sukilimas yra diskredituojamas. Todél, ypatingai jvykiy metu
gyvenusius ar veikusius zmones, tai stipriai palieté, tikriausiai dél to buvo tokia stipri refleksija. O
ka jau bekalbéti apie epitetus, tokius kaip ,,§ir§inas*?, kuriuos uZsidirbo Venclova dél provokacinés
savo nuomones, kuri pirmiausia, tarsi vieSai publikuota saziné, apeliuoja 1 kaltés jausma. Juk to
kaltés jausmo kélimas ir privedé prie timios lietuviSkos visuomenés reakcijos. Ar mes kalte

suvokiame taip pat kaip ja mato pats autorius? Kokia yra ta kalte? Ar Sia kalt¢ galima pateisinti?
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Kode¢l svarbu nuo jos nebégti? Atsakius i Siuos klausimus turi atsiskleisti autoriaus lietuviy kaltés

holokauste suvokimas.

Kokia yra ta kalté?

Lietuviy kalté prisidéjus prie holokausto Venclovos publicistikoje vienareik§miSkai
pripazistama. Taciau, juk pats faktas yra gerai Zinomas, kad lietuviSskos kilmés Zmoneés fiziskai
dalyvavo tuose ivykiuose. Taciau kodél kilo toks aziotazas? Galbiit dél pacios kaltés savokos, kuria
iSeivijoje buvo sitlyta keisti géda. Esa tautieciai, kurie daré nusikaltimus, uztrauké géda, o tai buty
kur kas malonesnis miisy tautinei sazinei iSsireiSkimas nei kalté. Bet autorius savo nuomonés
nekeité ir dar iki $iol naudoja kaltés savoka. Galima tik numanyti, kodél. Zodziy ,.svoriai* yra
skirtingi. Mat géda gali praeiti, géda gali slépti, o kaltés nepaslépsi.

Tikriausiai vienas i$ labiausiai provokuojanciu aspekty Tomo Venclovos publicistinéje
kiiryboje kalbant apie kalte yra tautiniy masty naudojimas. Atrodyty paradoksalu, kaip vienas
individas gali prisiimti kaltg uZ kita, vien dél tautinio identiteto, kaip galima pagal viena Zmogu
spresti apie visus. Vien tai yra motyvas jaustis nejaukiai skaitant Venclovos straipsni. Autorius
paaiskina: ,Jei laikysime tauta didZziule asmenybe, - o tiesioginis jausmas sako, jog Sitas
personalinis poZiliris yra vienintelis vertingas ir teisingas poziliris moralingje plotméje — tai Si
asmenybe¢ aprépia visus, ir teisuolius, ir nusikaltélius. Kiekviena nuodémé sunkina visos tautos ir
kiekvieno jos nario sajinq.“3 ,»Versti kaltg kitoms tautoms nedera. Savo kaltes jos pacios i$siaiskins.

MUSU Kkaltes reikia aigkintis ir apgailéti mums.**

Bet tuo paciu metu tautiniu mastu néra vertinami
nusikaltimai prie§ sava tauta: ,,Jei nusikalto Zydas arba anglas — nusikalto SITAS Zydas ir SITAS
anglas, o ne visi zydai arba anglai; bet jeigu nusikalto lietuvis, tai kazkokia labai gilia prasme ir AS
PATS nusikaltau.® Tuo tarpu jeigu kaltinsi Zyda lietuviu naikinimu, tai 8ia teorija Venclova
pavadins ,trogloditiSka“: ,,Yra ir tokia teorija. AS ja vadinu trogloditiSka. Tarp saugumieciy buvo
zydy, bet buvo ir lietuviy, rusy, latviy, buvo ko tik nori. Jeigu Lietuvoje tais laikais biity buve
marsieCiy, ir jie buty buve palnaludoti.“6 Taigi galime teigti, kad lietuvio, kaip naciy jrankio
panaudojimas, atmetamas, nes lietuvis turi prisiimti kaltg, kai kitos tautybés asmuo to neprivalo

padaryti. Sis nevienody ,taisykliy“ taikymas yra tiesiog autoriaus moraliné specifika, Kuri

sukeldama neigiamas emocijas neleidzia jsigilinti i gilesne mintj. Sis dvilypis vertinimas yra tarsi
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moralinio individualumo apraiSka ir to paaiskinti tiesiog negalima, taCiau §i bruoza turime turéti
galvoje, kad galétuméme suvokti tolesnes jo izvalgas. Konfrontacija lieka, taciau ja gali sumazinti
tai, kad kalbama ne apie kolektyving bausmeg, o apie kolektyving sazing: ,,Rimtesni Zmonés
iSeivijoje man prikiso, kad palaikau tauty kolektyvinés atsakomybés (taigi ir Kolektyvinés bausmeés)
teorija; tatiau straipsnyje kalbéjau ne apie kolektyving atsakomybe, o apie kolektyving sazine’. Deja
minciy raiska yra nekoncentruota, daugiau kuriama jausmo, todél tarsi pulsuojanti ir kartais labiau
pabrézianti kontraversijas, negu skaitytojo jausmus raminanti.

Sunku pasakyti dar ir tai, kodél autorius naudoja $ia tauting dimensija. O tikriausiai ja
pasirenka neatsitiktinai. Ne viename straipsnyje kaip ,Lietuviai ir rusai“ jaufiamas tautos
adoravimas, taciau ne atskiros, o tautos kaip atskiro unikalaus darinio, visokeriopai praturtinancio
pasauli. Galima jausti dZiaugsma, kad nesunyko ir misy tauta (i§ kritiSkos nuomonés raiSkos savo
tautos atzvilgiu, tikriausiai ne vienam kilo abejon¢ dél Venclovos patriotiniy jausmy). Taciau
tautinis, kolektyvinis jvaizdis néra ryskus, nepaisant tam tikros panegirikos. Individas ir moralé
Venclovai auks$¢iau, nepaisant Zavejimosi tauty skirtumais: ,,ISsaugoti tauta ir prarasti zmogiskuma
yra blogiau, negu patirti atvirkscia procesa“®, ,,bet kai kalba ir kilmé virsta amuletu, gelbstinciu per
skerdynes, tai jau geriau noréciau buti tuo paskerstuoju. Tautiniy jausmy humanizacija yra visy
svarbiausias reikalas“®. Siokia tokia jausmy kolizija — tautiniai jausmai svarbiis kaip individo
unikalus bruozas, o tas bruozas siektina, kad biity humanizuotas.

Labiausiai visuomeng provokuojantys aspektai Venclovos galvojimuose yra pirmiausiai
pati kaltés savoka, kuri iSkarto jpareigoja ja pripazinti nepalikdama galimybés nuo jos pabégti ar ja
slépti, kad kaip buity galima daryti su géda. Tautiniy masty kaltés prisiimime taikymas, dar daugiau
»Zibalo 1 ugni 1pila®“. Sunku prisiimti kaltes uZz kitus, taciau toks kaltés prisiimimas yra skatinamas ir
1SreiSkiamas, netgi, kaip bitinas. Skaitytoja poetas palieka dar didesnéms dilemoms, naudodamas
dvigubus standartus (kad lietuviai uz lietuvius privalo prisiimti atsakomybg, bet kitatautis uz savo
tautiet] neprivalo jos prisiimti). Visa §ia moraling jtampa autorius bando mazinti i$sakydamas savo
tikslus. Kad kaltés eskalavimas turi sukelti ne kolektyving kaltg, tuo paciu ir ne kolektyving
bausme. Visa tai tam, kad raSytojo tautos saziné buty sukelta. Deja, bet Sia idéja, salyginai,
nelengva pastebéti. Labiau akcentuojamos kontraversija kelianCios mintys ir ,,tautiné saviplaka®, o

ne savy, kaip pastebime, kilnesniy siekiy pabrézimas.
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Ar kalte galima pateisinti?

Savo vie$ame laiske T. Venclovai dél jo straipsnio ,,Zydai ir Lietuviai“ Zmogus
slapyvardziu ,,Zuvintas“ ragé: ,,I§ Jisy straipsnio galima susidaryti nuomone, kad Zydy kalté buvo
beveik lygi nuliui, o lietuviy — vos ne visas Simtas procenty. Bet juk remiantis tikrove, tokia
nuomoné biity neteisinga: abieju pusiy kaltés artéja kazkur i viduri.“!® Taigi tai yra bandymas
pateisinti Siuos Zziaurius jvykius. Venclovos nuomoné yra vienareikSmiska: ,,Man rodos, tokie
pasiteisinimai geriausiu atveju yra naiviis, o blogiausiu atveju tai yra bandymas nusiplauti rankas.**

Pastarasis Straipsnis buvo itin populiarus, todél autoriui teko susidurti su ne vienu
Zzmogumi teisinanciu tuos 1941 birZelio jvykius ar puolanciu patj autoriy kaltinant ji lojalumu KGB,
arba netgi straipsni gavus tiesiogiai i§ KGB ir po juo tik pasirasius'?. Pasak poeto ,,Dabar
madingi<...> du argumentai: a) tai ne lietuviai, o kriminalistai, ir ty pa¢iy buvo gal trys keturi, b) ,,0
ka mums zydai padaré?“. Pirmasis argumentas neislaiko kritikos. Kriminalistas man taip pat
lietuvis, jis taip pat iSaugo tame vieninteliame zemés lopinélyje, ir a$ kazkokia metafizine prasme
atsakau ir uz ji.“lg <turint omenyje autoriaus paziliras, su tuo galima visiSkai sutikti>. Taciau
pakankamai veidmainiska gali pasirodyti autoriaus atsakas | antraji argumenta, apie zydy
dalyvavima lietuviy trémimuose 1940-aisiais, mat pasakoma, kad tai ,,Padaré ne Zydai, o totalitarine

sistema‘'*

. Bet ar tuomet galima lietuvius kaltinti dél ta pati ménesi vykusiu ziauriyjy Lietiikio
garazy {vykiy? Juk negalime atmesti fakto, kad ten taip pat dalyvavo totalitariné sistema, tik kita.
Siuo atveju negalime $io taikomo dvigubo standarto ,,nura$yti“ nuomonés pakeitimui, nes véliau
kaltés eskalavimo retorika yra tgsiama. AiSkumo, be abejonés, veél suteikia Tomo Venclovos
pasisakymas: ,,Tokiose situacijose klaidy pridaro abi pusés. Bet biidamas lietuvis, a$ laikau savo
pareiga kalbéti pirmiausiai apie lietuviy klaidas<.

Dar vienas klaidy teisinimas, pasak poeto yra dvigubo genocido savokos taikymas. Taciau
kodél tai yra teisinimasis, juk holokaustas néra neigiamas? ,,Zydy genocidas ir lietuviy genocidas.
Pastarasis lygiai toks pat arba ir baisesnis“'®. Dar vienas kontraversiskas akcentas, nepaliekantis
abejingy skaitytoju. Mat gali pasirodyti, jog lietuviy tautos genocidas ar naikinimas yra tiesiog

neigiamas. Tokia iliuzija gali sukelti Tomo Venclovos naudojama genocido savoka, kuri nesutampa
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su Arvydo AnuSausko pripazistama (paremta Pagal 1948 Zenevos konvencija'’). Glumina tai, kad
poeto straipsniuose genocido savoka taip pat nevienareik§mé. Viena buvo iSsakyta 1978-aisias
Europos lietuvisky studijy savaitéje — Miunchene, savo paskaitoje ,,Dabartiné Lietuvos demografiné
padétis ir jos etnografiniy riby klausimas®“. Ten sakoma, kad genocidas turi du laipsnius: Vienas
silpnesnis, kuri nacistai taiké lenkams ir lietuviams, o rusai visoms savo imperijos tautoms, kada
naikinamas samoningas tautos sluoksnis. Kitas — tai zmoniy represavimas ir naikinimas vien uz tai,
kad jie priklauso vienai, o ne kitai tautinei grupei, nezirint jokiy kity ju savybiy.’® Visai kitaip
genocidas traktuojamas jo straipsnyje ,,Genocide, stratocide, ethnocide®. Cia genocidas turi taip pat
du laipsnius: pirmasis, lengvesnis, kaip autorius raso yra ¢ecény atvejis, nes anot autoriaus jis buvo
spontaniS§kas ir neplanuotas (nors Stalinistiné Soviety Sajunga vykdé absoliuty ¢e¢ény tautos
iSkeldinima ir tik po Stalino mirties jiems buvo leista sugrizti 1 savo Sali). Antrasis yra sunkesnis, tai
yra planuotas, valdZios iteisintas tam tikros tautos naikinimas, kaip pavyzdziui naciy vykdytas zyduy
genocidas. Cia lietuviy tauta visiskai, nepatenka i genocido savoka. Taciau su Lietuva pateikiami
pavyzdziai apie stratocida (tam tikro visuomenés sluoksnio naikinimas) ir etnocida (kultiirinis
tautos naikinimas)™. Abi i§ esmés pagristos, ta¢iau sunku i jas reaguoti, kada jos taip skiriasi. Kas
keisCiausia, autoriaus nuomone¢ apie dviguba genocida yra nenuosekli, net propaguojant kelias
genocido savokas. Mat pasitaiko, kad tuo paciu metu autorius neigia dviguba genocida ir vadina tai
teisinimu(kaip aptarta anks¢iau), tadiau gali pats pripazinti dviguba genocida: ,,Zydu naikinimas

v . . . . . . . . . . 2
buvo auksStesnio laipsnio, radikalesnis ir dél to baisesnis genocidas* 0

(lyginama su lietuviy
genocidu). I§ pradziy dvigubas genocidas tarsi neigiamas, ta¢iau i$siaiSkinus kaip genocida galima
apibrézti imama paraleliai lyginti kiekviena i§ juy ivardinant, kaip genocida. Ar tai siekis provokuoti
skaitytojq ar tiesiog autoriaus vidinés minties nenuoseklumas spresti gali kiekvienas, taciau svarbu
tai, kad suvokiame, kada autorius dvigubo genocido savokos reiskima vertina, kaip pasiteisinima —
tada, kada tvirtinama, jog lietuviy genocidas buvo sunkesnio pobiidZio nei Zydy.

Pasiteisinimai dé¢l Lietuvoje vykusiy zydzudysc¢iy yra iskelti kompleksy. Pasak autoriaus
jie rodo arba naivuma, arba bandyma pabeégti nuo kaltés. Abu Sie atvejai kelia grésme ne tik
individo, bet ir tautos garbei. Autorius turi specifini nevienareikSmi genocido savokos suvokima. I$

esmes dvigubo genocido savokos neneigia (nors kartais jo pasisakymai prieStarauja vienas kitam).

Nesutikimas su autoriaus nuomone (lietuviy genocido pabrézimas zydy holokausto saskaita), gali
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biiti traktuojamas kaip bandymas pateisinti ar pridengti gédingus kai kuriy lietuviy veiksmus

Antrojo Pasaulinio karo metais.

Kodél svarbu nuo kaltés nebégti?

Pasak autoriaus: ,Jei slépsime ir neigsime liadnus faktus, jei iSsisukinésime, ilgiau

«“?l Reikia tam, kad biituméme laisvi nuo tautiniy

nenusiplausime démeés. O ja nusiplauti reikia.
kompleksy. Cia Tomas Venclova yra tarsi psichiatras, gydantis baime tuo, ko labiausiai bijai, tuo ko
nesinori sutikti. Didziai daliai zmoniy dar sunku susigyventi su tuo, kad mes, lietuviai, esame lygiis
su kitomis tautomis, nesvarbu, ar taip mano patriotas ar svetimtautis. Tokia problema poetas
eskaluoja. Tik jis daugiausiai apeliuoja i patriotiSkai nusiteikusiuosius. ,,Man rodos, jiisy metafora
apie iSkankinta Lietuva kaip ,,netizauga kupreli atitinka daugelio miisy patrioty vaizdinius. Tai
labai litidna. Nelaiminga ir nieko neverta tauta, kuri vaizduojasi save neitizauga kupreliu. Tam
kupreliui, anot Jiisy, kaimynai niekados neleidzia atsitiesti; pasakyti jo adresu kritiska zodi — reiSkia
musti gulinty, kitaip sakant, jis apsigimé nenormalus ir toks jau liks per amzius. Galima ir reikia jo
gailétis, bet negalima kelti jam ty reikalavimuy, kurie keliami graziai nuaugusiam Zmogui“#. Taigi
savos kaltés pripaZzinimas yra bitinas vardan to, kad bitum grazus, o grei¢iau normalus.
»Stovinciai, normaliai, gyvai tautai ne tik galima, bet ir biitina sakyti visa tiesa, net jeigu ji butu
nemaloni. Jei nuolat minésime tik jos skriaudas, laikysime ja vargSele, taikysime jai papiginta tarifa
— mat ji tokia menkuté, elgetiSka, amzinai gulinti, visy iSprievartauta — ji ir liks gulinti ir
prievartaujama. To a§ nenoriu. Manau nenorite ir jis.“’® T. Venclova nekalba apie kaltés
pripazinima, kaip apie europieciui biiting savybg. Taciau jauciama tai, kad jis, nors ir biidamas,
pasak jo paties, ateistiniy pazitiry, apeliuoja ikatalikbeM. O juk tai vienas i§ Europos pagrindy, ta
krikS¢ioniSka pasaulézitra. Tai puikiai iliustruoja E. Aleksandraviciaus straipsnio ,.Kalté kaip
Europos riba“ iStrauka: ,,Vokie€iai su pranciizais gal€jo susitaikyti tik perkrat¢ savo atmint ir
surade pirmiausiai savas praeities nuodémes, savas klaidas ir savas kaltes. Visa tai leido ant
kriks¢ioniSky pamaty stovinfioms tautoms iStiesti viena kitai ranka, atverti atgailos ir atlaidumo

vartus. Néra naivus tikéjimas, kad savos kaltés pajutimas, jos iSpazinimas yra svarbiausias tos
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“% Noredami tapti ,,graziais®, ,,normaliais* ir pritapti

krikS¢ionisSkos europieciy tradicijos akmuo
europietiskoje kulttiroje, ka mes jau deklaruojame, turime pripazinti kalte.

Tomas Venclova, tarsi, skatina prisiimti kalte lengvindamas kaltés nasta: ,,Zinome keleta
aksiomu. Pirmiausia, kad apie joki nusikaltima nevalia tyléti. Antra, kad buvo ir yra kolaboranty,
kartais gausingesniy, kartais nelabai gausiy, zilirint istorinés situacijos, bet nebuvo ir néra tokio

26 C . .- o
““®. Parodomas siekis, nesuterSti tautos vardo, o veikiau

daikto kaip kolaboruojancios tautos
paskatinti ja veikti, pripazinti savo ,,neSventuma®. Tokiu biidu siekiama apsivalyti, tarsi iSsakant
iSpazint{, privalai pripaZinti savo nuodémes. Cia vél galime iZvelgti tautos, kaip asmens jvaizdj.
,Juk didybé — tai ne aritmetikos, o veikiau dvasinio brandumo ir atsakingumo reikalas. Tod¢l jokiu
biidu negalima slépti, nutyléti ar kaip nors menkinti to fakto, kad lietuviai yra dalyvave zydu
Zudynése“27

Kalte butina pripazinti laiku, nes véliau gali ir nepavykti jos nusiplauti. Kaltés
nepripazinimas yra, greiciausiai, iSkeltas musy kompleksy, kurie neleidzia adekvaciai vertinti
susiklosciusios situacijos. Kol nepripazinsime Kkaltés, negalésime buti lygiais Europinés
bendruomenés nariais. Esame europinés kulturos dalis, tad privalome elgtis krikS¢ioniskai ir
pripaZinti savas kaltes, tokiu biidu pagristai tikédamiesi ir krik§¢ionisko atlaidumo. Nepaisant to,
kad turétume pripaZinti tautos kaltes (vardan jos gero vardo i§gryninimo), neprivalome ju nesiotis,
nes tokio dalyko kaip kolaboruojancios (su rezimu) tautos néra. Kaltés pripazinimas — tai dvasinio

brandumo pozymis, o bégimas nuo jos kelia grésmg tautos garbei.
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Labiausiai visuomeng provokuojantys aspektai Venclovos galvojimuose yra pirmiausiai
pati kaltés savoka, kuri iSkarto ipareigoja ja pripazinti nepalikdama galimybés nuo jos pabégti ar ja
slépti, kad kaip buty galima daryti su géda. Tautiniy masty kaltés prisiimime taikymas, dar daugiau
»Zibalo 1 ugni ipila®“. Sunku prisiimti kaltes uz kitus, taciau toks kaltés prisiimimas yra skatinamas ir
iSreiskiamas, netgi, kaip bitinas. Skaitytoja poetas palieka dar didesnéms dilemoms, naudodamas
dvigubus standartus (kad lietuviai uz lietuvius privalo prisiimti atsakomybeg, bet kitatautis uz savo
tautiet] neprivalo jos prisiimti). Visa Sia moraling jtampa autorius bando mazinti, i§sakydamas savo
tikslus; kad kaltés eskalavimas turi sukelti ne kolektyving kaltg, tuo paciu ir ne kolektyving bausmeg.
Visa tai tam, kad rasytojo tautos saziné biity sukelta. Deja, bet ta néra lengva pastebéti, nes labiau
akcentuojamos skaitytoja provokuojanc¢ios mintys.

Pasiteisinimai d¢l Lietuvoje vykusiy zydzudysc¢iy yra iSkelti kompleksy. Pasak autoriaus
jie rodo arba naivuma, arba bandyma pabeégti nuo kaltés. Abu Sie atvejai kelia grésmg ne tik
individo, bet ir tautos garbei. Autorius turi specifini genocido savokos suvokima. Nesutikimas su
autoriaus nuomone gali bati traktuojamas kaip bandymas pateisinti ar pridengti gédingus kai kuriy
lietuviy veiksmus Antrojo Pasaulinio karo metais.

Kaltg butina pripazinti laiku, nes veéliau gali ir nepavykti jos nusiplauti. Kaltés
nepripaZinimas yra, greiciausiai, iSkeltas misy kompleksy, kurie neleidZia adekvaciai vertinti
susiklosCiusios situacijos. Kol nepripaZzinsime kaltés, negalésime biiti lygiais Europinés
bendruomenés nariais. Esame europinés kultiros dalis, tad privalome elgtis krikSc¢ioniskai ir
pripaZinti savas kaltes, tokiu biidu pagristai tikédamiesi ir krik§¢ionisko atlaidumo. Nepaisant to,
kad turétume pripaZinti tautos kaltes (vardan jos gero vardo i§gryninimo), neprivalome ju nesiotis,
nes tokio dalyko kaip kolaboruojancios (su rezimu) tautos néra. Kaltés pripazinimas — tai dvasinio

brandumo pozymis, o bégimas nuo jos kelia grésmg tautos garbei.
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