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1993 m. Vytautas Kavolis ,,voztel¢jo* lietuviams, pasakydamas, kad Lictuvoje néra
visuomengés. Pragjus deSimciai mety, ,.Santaros-Sviesos* konferencijos apie atvirg visuomeng
metu, Egidijus Aleksandravi¢ius Lietuvoje pasigedo savimi pasitikinéios, laisvanoriskos ir
moraliai jsipareigojusios visuomenés dalies; visuomenés, Kurios esmingiausias bruozas yra
susiorganizavimas, o ta geba tik savarankiSkas, individualumu pasizymintis individas,
savanoriskai isipareigojes sau ir kitiems®. Iki §iol, ,,visuomenés* samprata yra linksniuojama
viesojoje, 0 kartais ir akademinéje, erdvéje taip, kaip vazdingas Zvejo pasakojimas apie sugauta
Zzuvi: ji tapaciai vartojama nusakyti tauta ir valstybe arba paveréiama politiniy imperatyvy
irankiu. Tai tarsi koks senas laikrodis, kuris turi aiskiai apibrézta funkcija rodyti valandas, bet
nuo begalinio ¢iupingjimo ciferblatas nejskaitomas, o ir visos laikrodzio mechanizmo detalés jau
seniai iSbarstytos. Ta pati galima buty pasakyti ir apie ,,pilietinés Vvisuomenés“ savokos
vartosena, tiek Lietuvoje, tiek ir kitose Salyse, kur ji lyginama su pudingu, kurio tiesiog
nejmanoma prikalti prie sienos®.

Visuomenés savoka, suprantamos kaip draugija, bendrija ar bendrové, Vakaruose kito 17
— 18 amziuje, kai émé zyméti nebe vien betarpiska ir konkreéia, o abstrakCia ir atitolusia biiti:
privataus ir vieSojo gyvenimo perskyros isisamoninimas sukiiré platesng socialing erdve, kurig
ilgainiui uzpildé savanoriSky asociacijy ir asociatyvinio gyvenimo formos, tarpininkavusios tarp
Seimos ir valstybés; Stai Sioje tarpininkavimo zonoje ir éme Saknytis pilietine visuomené®.
Pilietin¢ visuomené imama prieSinti valstybei (tai jau nebe iSminciy visuomené (Sokrato
kolektyvas), kur civilizacijos (etimologiskai $is Zodis siejamas su civil — pilietinis ir city —
miestas), priesinamos barbariskumui (arba kaimietiskumui), idéja*). Galima teitgi, kad pilietinés
visuomengs, prieSpastatomos valstybei, dauguma kuriy tuo metu buvo absoliutinés, idéja buvo
anti-absoliuting, todél ir tapo tokia patraukli 20-0jo amziaus pabaigos pergalingos kovos prie$

diktatorinius rezimus, ir jiems griuvus, metu®.
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Idealyji pilietinés visuomenés tipa méginama apibiidinti kaip istatymiskai ginamuy,
linkusiy biiti neprievartinémis, susiorganizavusiy, save reflektuojanéiy ir nuolat viena su Kita ir
su valstybinémis institucijomis, kurios jgalina, riboja ir irémina ju veikla, itampoje esanciy
nevyriausybiniy institucijuy kompleksa ir dinamiska ansambli®. Egzistuoja ir tendencija pilieting
visuomeng, kaip tobula save organizuojancia bendruomeng, susitelkusia laisvanoriskos ir laisvos
individy saveikos budu, paversti utopija, kaip alternatyva susikompromitavusiai socializmo
utopijai’. Kita vertus, labiausiai paplites pilietinés visuomenés egzistavimo susiejimas su tam
tikromis valstybés istatyminémis garantijomis mus teigalinty dar karta patvirtinti, kad carinés
Rusijos imperijoje, kurioje nuo 1795 m. atsidiiré didzioji dalis Lietuvos, pilietinés visuomenés
nebuvo i8vis arba ji buvo pirmapradé ir sunkiai apéiuopiamas. Jei, visgi, sutiktume, kad valstybés
ir pilietinés visuomenés santykis néra aiSki prieStara, o daugialypé saveika, kurioje valstybé
uzleidzia dali Jiirgen Habermas nubréztos vieSosios erdvés laisvanorisky asociaciju sklaidai ir
vieSumui, iSkils tokie klausimai kaip viduriniosios klasés (J. Bradley, J. Kocka) ar miesto
kulttiros (J. Keane) svarba pilietinés visuomenés (susi)karime. Galbit, galétume pasekti J. Keane
Kinijos tradicijos nagrinéjimo pavyzdziu, kur taip vadinamos profesinés savipagalbos grupés
funkcionavo ir kaip valstybinés galios instrumentas, ir kaip socialiniy interesy issikristalizavimo
mediumas, arba proto-pilietinés organizacijos”.

Siame kontekste, kokio tad reiskinio dalis buvo 19 amZiaus pirmajame trecdalyje
veikusiy slapty apie Vilniaus universiteta susispietusiy ir 1§ jo aplinkos iSaugusiy draugiju
egzistavimas ir veikla? Neoficialios, bet kurj laika veikusios ir neuzdraustos, nevalstybinés, bet ir
ne privaciy interesy vienijamos, ar jos transliavo pilietinés visuomenés kalba, kuri funcionavo
kaip efektyvi moraliné ir politiné utopija Centrinéje ir Ryty Europoje komunistinio bloko
egzistavimo laikais'®? Ar galime teigti, kad "Wiadomosci brukowe" buvo toks transliatorius?

1816-1822 m. Vilniuje éjes satyrinis periodinis leidinys ,,Wiadomosci brukowe*
(,,Gatvés zZinios*), apie kuri 1817 m. susibiir¢ Nenaudéliy draugija (Towarzystwo Szubrawcow)

— tai ir originaliausia grozinés XIX a. Lietuvos $vieCiamojo klasicizmo literatiros dalis, ir
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unikalios XIX a. pradzios Vilniaus miesto kultiiros darinys, sutelkes kurybiskiausias liberaliosios
inteligentijos jégas, ir ideologinio antagonizmo apraiska, arba liberaliy pazitry opozicija
,obskurantizmui®, Kkelianti klausima dél Sio satyrinio diskurso, kaip vientisy, i§ anksto
suformuluoty, pazitiry propagavimo, ar labiau spontanisko ir ne visada tolydaus formavimosi
vietos ir budo™. Nepaisant akivaizdziy Europos miesty iSsivystymo lygio skirtumy, juy visu
gyvenimas skatino pla¢ia dinamiskos socialinés saveikos mozaika, nepaisant, jog atrodyty, kad
miestai stimuliuoja disociacija — jie sudaro spalvinga, nuolat judantj, institucijy sustrukttrinta
socialinés veiklos kaleidoskopa, Kur tos institucijos yra nuolatos kei¢iamos miesto gyventoju
sprendimy, nory ir veiksmy™. Sitokioje spalvotoje amalgamoje, Vilnius, nors ir sezoniskai, nuo
ciklinio sléktos i§vaziavimo ir grizimo priklausomai, judrus uzastrino poreikj telktis, kita vertus,
Vilniaus universitetas renté intelektualini pamata. Jei jau ieSkotume socialinés pilietinés
visuomenés kirimo bazés, tai, regis, kaip ir Lenkijos atveju, dalis bajory, perémé prastai
i$sivyscCiusios, kartais etniSkai svetimos, viduriniosios klasés rolqlg.

Bajorija sudaré didziaja dali 1815-1821 m Lietuvoje ir Lenkijoje klestéjusiy masony
organizacijy, kuriy bata jvairiy pakraipy, o viena ju atskala, atsiradusi i$ ,,Uoliojo lietuvio*,
Gorliwy Litwin, lozés, kartu su Subravcais sudaré taip vadinama ,,reformatoriy sekta“, jungiama
»~draugijinés dvasios®, kuri trauké viena prie kito derancius elementus i daugmaz betarpiska biri,
nors nei aiskaus tikslo, nei plano nebuve'. Iniciatyva Subravey draugijai sukurti suteiké
Kazimieras Kontrimas, ne vienos lozés narys ir jtakingas masonerijos asmuo, o patys Subravcai
sieke praktiskesniy nei masonai tiksly, neuzsiéme vien ritualais ir venge pompastikos®.
Sutelkusios daugiausia bajory kilmés inteligentija, Subravcy leidziamos ,,Gatvés zinios™
susilauké nepaprasto pasisekimo: amZininky prisiminimu, jos buvo godZiai skaitomos, kiekviena
SeStadieni pijory knygyna apguldavo smalsuoliai, o patj leidinj buvo galima surasti ir dvaro

rimuose, ir kar¢emose, mat paniSka baime, kad gali biti iSjuoktas ,,Gatvés Ziniose®, smalsumui
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suteikdavo ikarsCio — jas tiesiog skaitydavo ten, kur niekas nebuvo skaites™®, Patys pasivading
nenaudéliais, ,,szubrawcy*, dar socialiai konotavusiais su ,,pras¢iokais®, Jokibas Simkevicius,
Kazimieras Kontrimas, Andrius Sniadeckis, Mykolas Balinskis, Leonas Borovskis, Zacharijas
Niemcevskis, Juozapas Zavadzkis, Mykolas Romeris ir kt. naudojo Satyra, kuri, viena vertus,
galéty buti apibudinama kaip tipiska intelektu ir moraline individo galia pasitikin¢io, aktyviai
savo pasaul] pertvarkancio ApSvietos zmogaus pozicijos israiska®’, o kita vertus galéty rodyti
racionalisting ir i§ dalies skeptiska pozicija, t.y. poZitiri { gyvenima be didesniy iliuzijy'®,

Retoriné Subravcy ironija ,,Gatvés ziniose™ buvo pasitelkta prieStarauti, nepritarti ir
paskatinti atmesti tuos ekonominio, socialinio gyvenimo reiskinius, opozicija kuriems, regis, ir
jungé pacia draugija. Tos kritikos bijota, ta¢iau ar ji gebéjo kviesti dialogui (polilogui), ar liudijo
savanoriska moralinj {sipareigojima sau ir kitiems?

<...> Tiesa, Maloningasis Pone <...> kad kaip tik Sis iSpuikélis ne kartq tyciojosi is miisy
garbingy Zmoniy; netikéjo magnetizmo aiskairegyste ir stebuklingais gydytojais; tyciojosi is gero
tono ir rafinuotoms draugijoms, kuriose kalbama pranciziskai, priklausanciy Zmoniy, noréjo
ivesti hipotekq, tuo suzlugdymas didzigjq pony dalj; pasisakydamas pries girtuokliavimq aiskiai
bandé pakenkti Salies pramonei ir sunaikinti prekybq, netpacius mokyciausius laiké niekuo ir
Jjuokési net is baisiai protingy knygy, nors ir noréjo, kad visi bitinai skaityty arba — kas dar
juokingiau — kad visi mokéty skaityti. Jis, girdamas senovini paprastuma, noréjo mus grqzinti
barbarybe <...>, tyciojosi i ty, kurie triukSmauja ir ponus vaidina <.>1

Sis pasazas i§ A. Sniadeckio straipsnio apie Visy $ventyjy diena ir isivaizduojama
Subravco paskutinjji teisma 1§ principo nusako ir didZiaja dalj to, ka kritikavo ,,Gatves Zinios*, o
tuo paciu ir ko sieké, ir kaip patys isivaizdavo (ne be pagrindo) iSjuokiamuyjy reakcija.
Manydami, kad kritika paciy kritikuojamyjy atzvilgiu efektyvi nebus, jie taiké i platesnius,
labiau linkusius 1 diskusija sluoksnius, t.y sieké kurti vieSaja opinija spaudos ir nepatenktintyjy
esama padétimi pagalbazo, arba, telkdami tuos, kuriuos manési gali paveikti ir i juos apeliuoti.

Oponuodami mesmerizmui ar magnetizmui, Subravcai ne tik atmeté juos kaip bevercius
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pseudomokslus, bet ir jzvelgé neracionaly zmoniy nelygybés pagrindima, zmogaus kaip individo
ir jo daromy sprendimy ir apsisprendimy svarbos niveliavima:

Kaip privelegijuotieji aiskiaregiai ziuri kiaurai § Zmoniy vidurius ir mato kas tame
Zmoguje ir kur darosi, <...> Ziuri j visus U0S stebuklus per pilvq, kaip zvaigzdes per teleskopq
matydami®’.

Irracionalumas ir magija ne taip seniai ir beprecedentiSkai pa(si)dalintoje Respublikoje,
galgjo biti ir Sio jvykio paseka, ir tos pasekos iSlaikymo garantas, kai individo asmeninés
preferencijos ir galimybés ar ju suvokimas galéjo biti nulemtos tik neaiSkiy gamtos it magijos
désniy. Kitaip nei sparc¢iai modernéjusiose Vakary Europos valstybése, padalintose Respublikos
zemeése pilietiné visuomene negaléjo kurtis ar biiti kuriama prieSstatoje su (savo) valstybe: ji a
priori atstovavo prieSiSkus interesus ir, galiausiai, tapo aiSkiai priesiska ir represyvi. Pilietiné
visuomene, regis, galéjo buti grindziama istorinés patirties ir esamy institucijy, socialiniy ir
ekonominiy santykiy revizija.

Maciau ir girdéjau kelis bajorus, kuriancius seimeliy partijy projektus, taciau neturincius
né trupucio tos garbingos ambicijos, kuria pasizymi didZioji dalis misy pilieciy, kaskart
pasiryzusiy teikti pirmenybe bendrajam gériui, o ne privatiems reikalams®.

,»Gatvés ziniose* seimeliai kritikuojami uz juose vyraujanti chaosa, kur rékiama vienas
per kita vien tam, kad perrékti, ir dar taip, kad Kinija su savo rinkimais sléptis turéty ir pas mus
mokytis ,,seimeliauti* delegatus siysty®. Tai kaip ir pono Petro ,,disputo” iSaiSkinimas — juo
labiau jo besiklausantieji nesupranta, apie ka kalba eina, juo labiau Visu procesu zavisi, ir juo
labiau priima ty pusg, kuriy labiau nesupranta, mat anie kalba kaip kokie mokslin¢iai, niekam
nesuprantamai“. Tie gincai ir veiksmai, privatiSkumas, egoizmas ir tiesiog kvailybé ryskis
tokiuose groteskiniuose tariamai svarstytuose klausimuose kaip sitilymas Vilniaus mieste
panaikinti Traky ir Zemaidiy gatves ir jas perrausti ieSkant nukankinty pranciskony kauly ar dél
trikumo izde kuo greiciau atidaryti ir paleisti nuostolingas, 17 amziuje uzdarytas, Olkuso sidabro
kasyklas®. Visa §ita beprasmybe, kur pavieto garbe patvirtina jos atstovo taurés su uZrasu
,Prade¢jo eiti tie, kurie galéjo, kurie nepajégé — krito* iStustinimas iki dugno, vainikuoja ,,veto®,

padedantis gala kad ir menkiausioms su(si)tarimo galimybéms. Tokia pati tustybé ir beprasmybé

2L »Wiadomosci Brukowe. P.159.
?2 B. Spei¢yté. Min.veik., p. 219.
2 »Wiadomosci Brukowe. P.98.
% Ten pat, p.382.

% Ten pat., p. 65.



bei pinigu ir jégu Svaistymas buvo ir Nipu salos gyventojuy pastangos bet kokia kaina (perkeltine
ir tiesiogine prasme) gauti Sléktos titula ir visus jam priklausancius herbus?®. Respublikoniskos
seimy ir seimeliy tradicijos krizés akivaizdoje, propaguotas laisvo, tradicijos ir masiy nuomonés
nevarzomo, vir§ minios pakilusio ir vien savo sazine ir protu sprendimus pasveriancio politiko
modelis®’. Bajorija kritikuojama uZ tai, ka renkasi skaityti (,,jokiu ten sarasy, nuostaty ar iSrasSy
man nereikia®“, tik jei rasi kokj testamenta man uzraSyta, smagiy tekstuky ar erotiniy
eilérastuky“?®), kokia kalba kalbéti (pilna svetimu, daznai pranciizisky, intarpy, paini ir negyva,
nes nieko nepasakanti), ko mokytis (mergaiciu edukacijoje svarbiausia iSmanyti mady, drabuziy
dizaino moksla ir kaupti bei skaityti begale romanng), kaip mokytis (,,skaitymo masina®,
atpalaiduojanti nuo asmeninio skaitymo) bei su kuo mokuytis:

Matai, Jisy Malonybe, Siuolaikinése vieSosiose mokyklose yra maisalyné visokiausios
holotos. Kad juos kur, fe, tuoj ir Zydeliai ten pradeés mokytis! Va mano brolis <...> atidavé savo
siny § pirmq klase, bet tas vaikiukas tai orus <....>. Treciq savaite pabégo namo ir tévui tiesiai
Sviesiai pareiské, kad kartu su batsiuviais nesimokys30.

Pilietiné visuomené daznai gali buiti (su)kuriama kaip kritiskas atsakas i egzistuojancias
ar galimas aplinkybes, tokias kaip per daug dominuojanti ar represyvi valstybé, tradicines
normos ar paveldima nelygybé; pilietiné visuomené, atsiradusi kaip projektas prie§ tokia
skirtybg, nesuponuoja socialinés lygybés, kartais pati yra kliudoma ir ZeidZiama pernelyg
didelés ekonominés ir socialinés nelygybésgl. Viena populiariausy ir jtaigiausiy ,,Gatvés ziniy*
satyry, ,,Machina do bycia chlopow* (,,Valstie€iy plakimo masina‘), o taip pat ,,Wyprawa na
wies” (,,Kelioné { kaima™) kalba apie valstieCiy padéti. ,,ValstieCiu plakimo masinoje*
apgailestaujama, kad brangy laika tenka eikvoti valstieciy plakimui, mat kitaip, kaip kokie Sunys,
jie neklauso ir dirba vangiai; pateikiamas kruopStus matematinis apskai¢iavimas kiek laiko, jégu
ir pono sveikatos biity tokios specialios maSinos pagalba sutaupoma, ir nereikty klausytis visy ty
dejoniy ir klyksmy®. Velniskai patogu. Nezmoniska ir reflektyviai nuzmoginta. Kaip ir nuplakti

47 vyrus, 20 motery ir 30 mazy vaiky uz tai, kad geguze pasiusti gryby ieskoti, jie ju ponams i
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puota parnesti nesugebéjo33. Keista, kad kad pas mus Lietuvoje, sakoma ,,Kelion¢je 1 kaima®,
kreipiantis | zemesnio statuso zmogy sakoma ,,bi¢iuli* (przyjaciel), kaip kad bankrutavusius mes
ponais vadiname: ¢ia, matyt, vis tas miisy protéviy stiprus humoro jausmas kaltas®*,

Jau minétas ponas Petras pateikia ir kitokiy Lietuvos lenky kalbos lingvistiniy ypatybiy,
kurios skiriasi nuo lenky kalbos Lenkijoje. Zinoma, tai kad interes Lenkijoje reiskia interesa,
koki privaty reikala ar nauda, o Lietuvoje zymi skola (,,U nas wiec ci, co nikomu nie winni, sq
ludzie bez ineteresu, to jest: neieinteresujqcy i neinteresowani**®) paaiskina ne tik kalbinius, bet
ir visuomeninius ypatumus: musuose idomus zmogus (interesujqcy) yra tik tas, kuris duoda ar
skolina, o besidomintis (interesowany) — tas, kuris ima, skolinasi. Moraliniu jsipareigojimu sau ir
kitiems nelabai tekvepia, ar ne? Pilietinei visuomenei biitina komunikacija, o komunikacijai
reikalinga bendra kalba, o ¢ia, veikiausiai, iSkilty LDK bajory tapatybés klausimas. Obywatel
(,,pilietis™) buvo vartojamas kone kaip bajoro sinonimas, o zmonés, save vading obywatel
konstatuodavo ne tik kilme, bet ir pilietinj pasirinkima®. Kita vertus, ,,Dykaduoniy $eimynos*
satyros herojai, nukeliavusieji 1 VarSuva, bergzdziai bando irodyti, kad

Lietuva niekuo nuo Kariunos nesisikiria, jose yra tas pats gyvenimo biidas, tie patys
paprociai, ir kad lenky kalba taip pat galima susikalbéti ir Vilniuje, ir Varsuvoje. Visam tam
grieztai papriestaravo ponas Sambelionas, tobulas veltédis; jis teigé, kad pazista Lietuva, geriau
nei Pranciizijq, mat joje kokiy desimt mety praleido. <...> susigéde dél savo neismanymo,
pakilome nuo stalo, is kai kuriy miisy pasnekovy veidy israisky supratome, kad jie labai abejoja,
ar mes tikrai is Lietuvos atvykome37.

K. Kontrimo satyroje ,,Pokalbis vyninéje* atsiliepiama { ,,Pamigtnik Warszawski*
(Var$uvos dienorastyje) paskelbta lenky raSytojo Stanistawo Kostkos Potockio satyry cikla, apie
Smurgainiy ordino, Smurgainiy akademijos ikurima bei Meskucio medalio, skirto
pasizyméjusiems tamsybiy skleidimu, jsteigima: paskelbtas analogiskas Pacanovo akademijos

(susijusios su vietove Lenkijoje) ikarimas, kuri, savo ruoztu, sujungiama su Smurgainiy, mat

% Ten pat, p. 355-356.

* Ten pat, p. 236.

% Ten pat, p. 365.

% Egidijus Aleksandravi¢ius. Mickevi¢iaus identitetas lietuviy istoriografijoje // Adomo Mickevigiaus Lietuva.
VDU, 1999, p. 15.

" Wiadomosci Brukowe*. P. 139-140.



buvusi labai perpildyta. Toks K. Kontrimo sukurtas siuzeto posiikis gal¢jo biiti uzkoduota
nuoroda apie lietuviy ir lenky masony loziy jungimqsi38.

Adam B. Seligman teigimu, ,,bajoriskas® pobiuidis Vidurio Ryty Europos politinio elito,
kuris, nors 19 amziuje ir vadovavo nacionalistiniams sajudziams, nacionaling nepriklausomybg
tapatino tik su savo paties korporaciniais interesais, arba, kitaip tariant, Sioje Europos dalyje
nebuvo pilietinés individualybés atskyrimo nuo vietiniy, etniniy ir konkre¢iy solidarumo saitufg.
Prisiminkime ir vir§ minios pakilusio, savo sazine ir protu sprendimus pasveriancio, politiko
modelj, kur, tokiu bidu, suvoktai tiesai pasiekti tereikia pasyvaus visuomenés palankumo?. Ar
tai reikSty, kad bergzdzia ieSkoti pilietinés visuomenés konttry nenaudéliy ,,Gatvés Ziniose*?
Mat pasyvumas ir korporaciniy interesy gynimas negali reiksti ,,metafiziSkai lygaus® su kitais
privataus subjekto sukirimo®, juolab kad jo tapatumo ir autonomijos laiduojanéiy istatymy ir
visuomenés nariy bei valstybés pripazinimo akivaizdziai nebuvo. Kita vertus, matyti
organizavimasis atstietais nuo savo paties socialings ir tautinés grupé€s interesais, universalesniy
ir racionaliy tobuléjimo keliy paieskos, atmetant pseudomokslus, izvelgiant juose neracionaly
zmoniy nelygybés pagrindima, zmogaus kaip individo ir jo daromy sprendimy ir apsisprendimy
svarbos niveliavima, propaguotas laisvo, tradicijos ir masiy nuomonés nevarzomo, intelektu ir
moraline individo galia pasitikin¢io, sazine ir protu sprendimus pasverian¢io veikéjo modelis.
Istorinés patirties ir esamy institucijy, socialiniy ir ekonominiy santykiy revizija bréze
,metafiziskai lygaus subjekto konttirus. Ironija, kurios griebési Subravcai, reflektyvi, taciau kiek
joje savirefleksijos ir kiek ji konstruktyvi? Racionalistiné ir i§ dalies skeptiSka pozicija, t.y.
poziliris 1 gyvenima be didesniy iliuzijy, iSankstinis nusistatymas, kad kritika paciy
kritikuojamuyjy atzvilgiu efektyvi nebus, regis, grindé siekj telkti tuos, kuriuos Subravcai manési

gali paveikti ir { juos apeliuoti.

% B. Spei¢yte. Min.veik., p. 213 — 214.

¥ Adam B. Seligman. Pilietinés visuomenés idéja. Vilnius, 2004, p.194-195.
“0'H. Beresneviciiite-Nosalova. Min.veik., p.104.

“ Adam B. Seligman. Min.veik., p. 188.
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